
; 




Digitized by Google 




CONFUTAZIONE 



DELLA 



DISSERTAZIOI^E DELLUBB.O.F 



CONSIDERATO COME CONTRATTO CIVILE 



E SDL DIVORZIO 



DAL PARROCO DI UTOPIA A'. P. C 



NAPOLI, 

■rilESK) I TORCHI DI MRSS1X1I.IAIIO ATALLOm 

i83o. 



, . 'I‘'a,'<ii : h'^. '—. JU ■ 






CONFUTAZIOPnÉ 



BELLA 



Ì»SSEaTA2IORE »ElL’ABB.e,F. 

«Ut MATRiMOWia ; 

- come contratto civile 

S SUL DIVORZIO 



COAfPOJTV 



DAL PARROCO DI UtOPU A. P. c. 




W A P 0 L I,' 

W«MO 1 xomjtt M MASUwuAiro ATALLoms 

AR 3 o. 




•A 






;• ,*• ' 

\ <4 f 






'■ ” .- 

t *.'«'■ » w ’ 

•. ■ / • } V ' V ■ 'v I 4 

• ' ' / t J ‘ 

• ' f .*,'•“ ’i r J ‘ i •*'•• ,< ■. '• ■ » '• •■ «• -»-■>■ ’ y . 

'• , •. / f>-. /? ■ 

s » Vf I V •'' * / . 

r • • . ' 

,/ il .1 J ■■■■ i 

• . i * * f 

• 'V ’ 











> •»• « "■ ; - ■» .■ »'■ I # t .'i; 

■ .•■ V ' f 





Digìtìzfed by Goo^le 




/ 












F; GIAMANGÉLÒ FÓIfTA t)A 

^ . TESCOyQ^©£L|£ TERMOPHI.' /, ^ \ 

PaEMTp BOMESTICO ^ SUA SAimTA’ , BD ASà^fart-B 
AA SOGLIO Fpamriap, .COBSfiLTOAB/DBAtA SAGRA 
GONGREGAZIORE PEI^’ lHpiQ5. ^ GAVAUEM GRAN C»OCB, 
E VICE-GRAN PRIORE 0EIx’ ORDINE COSTAHi;miANG ^ 
abbate commendatario della CaiESA DI 5. ANTONIO 
VIENNESE IN KAPOt,!,' GIA/CONrEfeoftE* j'^ ED ÉXEMÓSlr’ 

NiERE DI FERDINANDO I. RE slil regno déllÈt 

DUE SICILIE DI GLORIOSA MBVeRIA'^.EO ATTDALMEN'* 
a-E DI SUA AfcTFJiA asalb Dt 1/EOFODDO BOR- 
BONE PmClPE DI SALERNO. - V Yr,ì»r - ‘ ^ 

Ect.**^'v Rftv."** BCónsignorfe.' 

/ ■ r- t- ^ V*-,. '•>! . 

o éhe ^ la mia cùhfiifa^aìvW, 

della 4ìsserUcUofté Mil nUttrimonio fatta 

F. ftot^ abbia bisogno ìk f>ro- 
iBxiùn 0 ' alcuiiat '' O ><>/ A'o detto ^ la ferità >§► 
Igt hugkh QttesC»^ non,' afddet' ì}kieltér - 
prOtegMie f pwtiiè^Kdn ìà imHtm - 

ad afut» y poiché, éef m 'sMaa 
sai hén difmésné , tòme in /atti -sir dipèéy 
quandt questé km- pkeàd lavoro' usci uUai 
.luóBi'i a/ltndo hefkica la legistaaionè dt que- 
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tempir^ flét dU '^h- 

noso scritto , che col seducente stile tentava 
far comparire fra noi l’ orribU mostro del-, 
t èresìa. , ' . 

Essendo però io stato urlato a stampar que- 
sta, mia operetta^ la qualo dopo avere à pri- 
ma dscita girato per le mani ài molti, era 
quattro lustri quasi' sepolta neWoh- 
blio , rifeìtei cidi d non dedicarla a qual- 
che^ nnoinato Personaggio sarebbe^ un tras- 
gredire le autorevoli leggi deli uso comune, 
ed imprudentemente esporla alle lingue de 
, i spiedi talmente non tnaricario an- 
che ne nostri iempix per-éid st‘)s9€gtib netìa 
mia merUe dfieristerp di cqsfipùrtm Me- 
cenate , che ad un gortèse compatimenSp 
per la prs^duzipnt , ìmiftc'afìch^ in* 
fiuei^z^ del suo potfiuie paijvàini»* 

- £i^ fiss^ poi ià , sguardò, sìdi fussieine i 
« ’^.-.ffotò dd sò^getii illustri psr rilevanti, 
s^i prfMsai ad^-CI^^ Sd atio Stato, 
ho Mimato, pèesscglAr^ l’Eop,»^ .S'uu^éiv*’^ V’ 
e, giuttameMte passo dqrmi.d mrd» dt.nim^ 
apér.tnmi sluig liuto,, Jmpgr'^ioàpià quamiun^t, 
qtm. la, ^ua stascita per divitra 
norpsia avv e mnl ^ nel nésiro 








la sua somma modestia , k gentilezza 

del suo tratto , Veleganza dé tuoi costumi 
V elevatezza del suo spù^ ^ e tuke le i al 
tre sue virih ormai fra noi, per ccH dire, 
natu^izzqie rifulgono da per ogni dove s 

d suo amplissimo merito la luce della 
sapienza, che già regdb la coscienza 
del^nostro piissimo Rm FEntNdiroo I di 
gloriosa memoria, U hanno acquistaio un 
nome rnimortale presso iutf i Gabinetti de* 
Sovrani di Europa , da' quali EUa ha avu- 
to l orup^ di jsser oonosqiuia nell oocmione 
de loro generali Ccmgressi, 

Quindi io son contentàsimo <}he per ac- 
quistare Protettore al presente mio opu- 
scolo , ed anche per porgerle un tHkuio a 
ragion dovutole per la materia da me 
trauata lo abUa a Lei 'dèdioato , e consa- 

grato. E te baciò rispeitosamenU la Sagra 
Mano. ^ 

Sua £cc.« Rev ,mi 



Umiiin. tfìvi^'ss. ed i>bhligaiis$. tervùare 

A. P. C. rA«Rt>eo di Utopia. 
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Vista la dimanda del Tipografo Mas»mi)i<no Aval- 
lone , colla ^uale chiede di voler stampare F Opu- 
scolo iotitohto» Conjutaiione deUa Dismiaùotte 
deli Abbate G. F. sui matrìmcmo considerato co- 
me conù’atto civile , e sul divorzio composta dal 
Parroco di Utopia A. P. C. 

Visto il fevorevolé parere del Regio. Revisore Si- 
gnor D. Andrea Ferrigni ; 

Si permette che .1’ indicato Opuscolo si stampi : 
però non sì piilddjchi senza un seeondo permesso , 
che non si darà, se prkna b stesso Re^e Revisore non 
avrà attestato di aver riconoscHita nel cOniEronto uni- 
fbrme la impressbne all’orìgiaàb approvato. 



Il Presidmte 

M. OOLANGELO 

« e ^ 

Pél Segretario Gemmale 

L’ aggiupfo 

AJJTOniO COPPOLA 
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CB» SI da’ AHTICIPATAMEirrE a’ LEGCTTOAI , ASTlirCHÈ SI 
CICSTIFICHI l’ oggetto DELLA PRESENTE OPERETTA , E 
SE NB ADDITI LA DISPOSIZIONE. 

->=«MUS(0(liK3^ 



fuor di JuUtie dw in ogni tempo le nuore dot- 
trine, specialmente qnelle, che solleticano la concu- 
piscenza,, e faroriscono' la libertà di coscienza , e 
l’ incostanza deUo sjnrito umano , trovano sempre’ de’ 
sostenitori prevenuti , ed armati a difenderie a disca- 
pito della verità, e della nostra Credenza Cattolica 
Apostolica Romana. Tentano ancora i medesimi , Se 
aa possibile , di conciliare i loro principii co’ dogmi 
della Credenza istessa, e di tirarli a quel tempera- 
mento , che lenisce piuttosto la fentasia de’ deboli 
ma non mrfi persuade la ragion sana degli eruditi! 
Chi mai creduto avrebbe, che appena spuntò sull’oriz- 
zonte politico del nostro Regno la legislazione Fran- 
cese , la quale in taluni casi permetteva il discioglf- 
meplo del matrimonio, sorger dovesse l’Abbate G. F., 
che osasse Icvw la sm ypce , e stringer la sua peii- 
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Da per dimostrare che siflàtta legisIa2ronc iiìente of- 
fendesse il dogma ortodosso? E tanto appunto av- 
venne. La di Ini penna merita certamente il rispetto 
della repubblica > letteraria per laprofot^da erudizione, 
che si osserva nella sua dissertazione formata per 
quest’oggetto: inutilmente però»ei s’impegnò a for- 
za di spsfimi di giustificar 1’ erroneo principio , onde 
la nominata legge partiva , per renderlo compatibile 
colle dottrine della Cattolica Religione. Oh quanto 
meglio avrebbe fatto costui , se riflettendo a’ sagri 
doveri del suo stato , avesse virilmente proccurato 
di salvare l’ inviolabilità del dogma ortodosso da 
ogni attacco politico , e vendicarne gl’ incontrastabili 
dritti a fronte di qualunque prepotenza legislatrifce , 
<;he avesse osato deviane dalle sane dottrine della Fe- 
de ^ e dnlla_zasioue^ I . .r> . . 

•É vero che la di lui dissertazione trovò moltìs- 
simi fautori nel partito' allora prédonàioante de’ libe- 
rali , e da questi fu creduta un mezzo canonico ; 
per così dire, sanatorio per ’ quietai- le coscienze , 
che nell’ epoca della militare occupazione giusta Ca- 
gione avevano di palpitare ,• sul riflesso che in 
virtù di tale legislazione dalla pubblica autorità fòsse 
attabeata l’ indissolubilità del matrimonio , e che quei 
coniugi, i quali volevano procedere al discloglimeuto 
di quel legame , che gli stringeva fossero dàlia 
legge abilitati a dare un passo falso , e sconsigliato. 
Ma in ogni tempo la verità Iia trovato de’ sostenito- 
ri forti ed intrepidi , i quali , UUcJtC ÌA cifcostaii)^ 



f 






le, più ciiintiU , e .peri(olose^ lasciato da banda ogni 
umano riguardo , hanno avuto il nobil coraggio di 
e, scrivere contro /,!’ errore ; di- 
liyideni^, cou^tuU« K impegno la inviolabile 

s^tità delle cattoliche dottrine , e combattendo tcna- 
ceipeate 1’ errore. 

, In contrapposto |)crciò alla , citata dissertazione 
il Parroco A. P. C, .che prese il fittizio titolo di 
Curato di Utopia (i), essendosi accorta che i, sofi- 
smi , co’ quali il cennato Abbate si sforzò dimostrare 
il suo assunto, in quei tempi facevano qualche breccia 
.nelle menti degli uomini ignoranti , o scioccamente 
appassionati per la legislazione allora vigente , si fece 
un dovere di scrivere un’ altra dissertazione^ in cui 
si confutano le erronee dottrine messe in veduta dol- 
io s^i^ AblMle, c vie più si stabiliscono, e si 






(i) Utopia è voce tnita dal greco irmói , di cui ha 
fattoi ufo Omero , e si^niiìca- nOn locus', privazione di luo- 
go. qóMta parola il rinomato Tommaso Moro' chiama- 
va un paese , che non si trova in veruna parte del mondo. 
.Da ciò filevmi il m<^o , con cui. l'autore della confutazio- 
ne ha stimato , mascherarsi , anche per far èco .all' autore 
della dissertazione da lui medesimo diretta al Curato di U- 
wpia. ‘‘ ■ - ' , • 
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giiqtnliilaiin k Mne j e vera dottrine circa il vineotO 
uuziak. 

£ perchè egfi , dopoché fa confotata la soa 
dissertazione , diresse all’ autore ddla confiitaziotie Uno 
schediasma \ o sia un’ opera estemporanea , ovte 
mentre tacitamente confessò la fakità delle sue dot- 
trine , s’ingegnò sostenersi con talune 'tnaUbndate ri- 
flessioni , non mancò l’ anzidetto Curato di dargli k 
congrua rìsposia. 

Or questi manoscritti , sebbene in quei tempi 
fossero passati per le mani di molti , pure per lo 
spazio di quattro lustri son rimasti quasi sepolti nel- 
l’obblio , poebè l’ autore ' della dissertaizione ., e dello 
schediasma, forte convinto de’ suoi errori, non eb- 
be il coraggio di darli «Ila publ^ca luce; e l’autore 
della confutazione , e della risposta allo schediasma 
non stimava le sue produzioni degne di stampa. A 
determinar costui alla pubblicazimie di quest’opu- 
scolo sono stati uecessarii gli urti di mohi amici , 
ed i 'comandi di quell’ Inclito Personag^o , che si è 
compiaciuto accettarne la dedica , ed onorarlo di sua 
potente protezione. 

Sotto tali auspicii adunque si è impressa il pré- 
sente librieciuotb ^ la di cui disposizione è totalmente 
storica. Si riporta ìb primo luogo la dissertazione 
dell’ Abbate , non già perchè gli errori meritino l’o- 
nor della stampa , ma unicamente affinché <Ai ne leg- 
ge la confutazione che. immediatamente s^e , tdi- 
bia il mezzo di appagar la curiosità di sapere cìog- 



d» à i detto dall' Abbate, Viene indi Io s<^iedia-' 
sma scritto da lai medesimo nel latino idioma , e la 
risposta datagli anche nello stesso idioo» dà £iae alr 
operetta, yivete felici^ 



BeW autore detta seguente etrtmea dissertazione 



' A CHI 'EEGGÉ. 

“ wJ intonziòiie di chi scrive è diretta a persuadere 
die' coloro , i quali vorranno far uso della permis- 
zione del divorzio 'accordato dalla novella legislazione, 
non debbono venir giudicati dissidenti dal doj^ma 
cattolico , e perciò divisi dalla unione della Chiesa , 
come per precipitazione di giudizio credono alcuni. 
E cosa ingiusta condannar per eterodossa quella pra- 
tica , la quale non è stata dichiarata tale dal giudi- 
zio della Chiesa universale. 

Non è poi uno spirito d’ irreverenza alla santa 
Chiesa ciocché ha animato lo scrittore di queste carte. 
Gli ha dato urto a formar questa scrittura la neces- 
sità di prestare un disinganno a certi spìriti debo- 
li , i quali stando nell’ errore che quella legislazio- 
ne sul divorzio contraddica a’ dogmi del cattoli- 
chesimo , si credono costituiti nella dura necessità o 
di riprovare il disposto da quella legge con mancar 
di sommissione al Sovrano , ovvero di disertar dalla 
religione con approvar quella legge. E non conoscen- 
dosi assai forti nella prima parte , si abbandonano 
con erroneo consiglio a questa seconda , cioè a diser- 
tar piuttosto dalla religione. Non sarà perciò della 
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carità cristiana il disinganhar questi tali con mostrar 
loro che , non discordando «pella legislazione dalla or- 
todossia, possono ^n essi combbare insieme i do- 
Teri di sudditi verso il Sovrano con quelli di buoni , 
e sani credenti? 

All’ oggetto perciò ^i prevenire con un disingan- 
no le triste conseguenze , che riusciranno certo per- 
nidosissime al buon costume, in coloro , che potrel>- 
kero determinarsi a compromettere le proprie cosden" 
w tiiretta k dissezione) che s^ue* 




IH ro 9 ìu. DI ixTTK&A FAun,iÀRE , COLI* è 

-joa o R noitm '’Wt' la riimiu.A .' ìscuìmxiosk 
CÓDIBB'.HMPL^E. RIMARDd ÀStA 
. SIONE DEL .KRtftWONp , ’ AL. MSaOGiAlWVO. j 

CHir IN. CBBTI .CASf'^ lW FUtSr DI ESSO <»I)t’A«< 
T0RtTA^ DÓ>')feOVESl|0V iHtQlTB I^ENDA Jb* IKKiltb' 
ovTODQsao .e<«nu. '«r'ao j- .tau iffif KinAfitiiaiCTE 
. OAHiro •AiìCTOi,‘.«?*irH’ók ' ’-À. 




. ; * , ■ « . » , • v'. . • % C 

LUB»4TE G. F. al él?àATÒ DÌ«Tt»>ÌA. 



M scrìretD- deU»^ MbMÌQUe" sorta nèUa -' Y«-- 
stti ooscìeDxa. . * cà^né d^lla Diioya legiiktsibae! 



del ""Ptiiiicipe,' (Ae ' ne ' gpvesràa , per rappcapto' 

a daé*-' capii 14’ pritiao ' àk-'la 'celebraAoaie 

matrìÌBQiHÓ' da' ajaeguìrtif p» la ‘ dui' "Validità' le- * 
gale' avaqti r'- auteótà Jai^ teMilcipàlie.'' IF «OÉObdo' 
è "'la " legittimi dltsoIuiSóne'-y cbe può farsi dl^’ 
quello coir autorità del governo, £ mi richiedete 
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IO 

di 'lina ,,di)ucM««on<> \»’,B»ettd>e iti 

caKna Vostro spirito ^ sicché nell* <*Uigaziouc\ 
che' io qualità di buca suddito vi corro ad 
abbracciare quella legislazione , non abbia a ri- 
sentirsene ' il dettaODC <11^ vostra ^^^^ciiza per 
riguardo afla^ santa religioné , che professate di 
Gesù Cristo- v' .nr.;*i! ■ 

, • -Colli, naia . ..grande soddisfazione mi "accingo 
( poid^è'^ tanta premura me neilàlfi 0 a' .ac- 
condar* la vostra^, brama . godendo di ^ poter 
corabiuarc» ili voi.;.i doveri^ di ^ buon ..'suddito ^ 
con. quelli di «ano ^ credente , siecLè. -, abbiate a 
tranquillarvi di .animo i, niiDa avendo a temere 
che per esser quello che' dovete verso il So- 
vrano , abb» a patirne ' la vostra ortodossia. 
B'qtd Setìza' ftr altri prolddH , cjrtlfftiào tosto 
ndia dilucidazione de* duo càpi , che mi propo- 
nete , t:omincio dal primo , il quale per verità 
non ammette, che .jiiccrolissima discussione. 

Due" cesa .' nel màtrinainio w jche '$i celebra 
tra noi cattolici , debbón venire necessariamente 
in [considerazione , il contratto cioè , e ’i ségr^ 
mento/ Quello,©.' cssei^^lmèote> dislintò ,( ^ dr^^. 
da • qvsesto-.'Iit ■ felli pr^ legge di .. .Gesù 

Ccistd eravi. , il ' , tegitlimo , contatto • ^matritno-- . 
nfefe ma 'sagrameuio^on eravi di sòrta akima,', 
tid , se^ almeno ,c. chè qoi -tcristiaùi inteudiamp 
if. ^^tanaenjo^ .d^,^llàVa grazig. Piaan»e alla. 
Divida Sapie'p;^ j^evar , quel ,costiratto ragiqn', 

’ J . * . J w * ' • . i ’ \ 

s**"''.'’ ■ -• » . ' » . > ** ' • • «i 
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di sa^monlo ’ ned modo stesso ,» détbW- 
limcnte' tt; lawtnda ' deirac<|ua 4 ^sa^rai^nló^ 
battesitfio,, e l' unziorfè .déH’ dio à ^rameftto' 
di ' 'Cresitaà , • estrema unzione ' 

»& non iwchV G'^/Crisór eJevòi^ q i»h- 
tratto' det n»trimoBÌo‘ alia ^ragion di sagraiàétt- 
tò', sottrassé .ii ■' Oohtrattó^ medesimo i.alla 'ngiOi^’ 
legislarira del su|premo governo- Niente alteBtcr 
mai ■ Gesù ‘ Cristo contro •- la ' Suprema autorità 
dominatrice y • anzi espresSairtenie . presefisse t Red- 
diie f qìltie sant Caèsurh , Càesas^^ et tpxae sani 
Dét h, Det^ Riinaso perdo quel cob^ratto ^ sioco^' 
rac tatti . ài trr- iMoi- 8oeiè& civife.y sotte^- 
sto alla kgiakziM, govdmo p V* «utséguén*' 
temente, per* quanto» c di ' ragion- di còntraUO , ; 
sotto la.dispitìrtione dell; aH{t potestà del Princqife , 
come lo era per 1’ addietro ne’ Uummi .di 
traèltP.^f ■; •; 

• ‘>Ór »1». IcgislaMone presente^per giusti tnOt^vi-. 
h«t> iHfewjitt*’ 1» .notwj» <n' (41» •contmttAi tioà 
elio . pnt • In ^ «là : validità : debba r celebrarsi avnùlir: 
1 autorità civiìe^i-der' siódttco dell»' mùnicipsdità.^- 
irritandoti «sso eonteatto , fec\f<u3(àasi akrimeille# 
<^,'noù , vi b. altro j se non-' -il .solo caibbiamentO' 
dpi ministni io ràpportO al .coatmtto , bivde 
solaoiènte.i» '* . • ' ,• • 

V al- ponto <■ dellS rsuddetta ' legislaripné 

nox^* - ayera; l;- auikuità ' .so^f-aaa die , 

si. fa<;^ valjdfltjaaeBlè /nvatiti 'il .\ntùii«ày' dèHa- 
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religiooe. Dico eweva condisceso , perchè li 
dritto si^.coDtntti a|^rtiene tìitto all’ autorità 
civile ed il soto ..rispetto .verso la rdigione 
aveva indotto il Fi'mcipa Sóvrano a tale condi- 
scendenza. ■ Ma; non.' avràsi egli per ,qùesbi stessa 
condiscendenza privato di quel dritto , eh’ è ina- 
lianabile dalla ^ corona. Oggi -dunque la Sovrani ih 
làceudo uso. ,' del proprio , dritto é rìvocando. 
r autorità,. accordata -'al ministro '"della r religione 
a poter ■ ricevere validamente il ' contratto -del 
iQatrimonio 4 prescrive per .la .vaUdità. di questo 
die debba celebrarsi avaùti 1’ autorità della propria 
municipalità-, e che diversamente &cendóst , resti 
irrito questo contratto.' Che vi' trovate voi di 
religiope hfc ,<ja<Wii- variuieito di 
ministeo'^ dd 'coitMaUO- -^sò '-soìamante , e nóa- 
del sagramento? y 

■ Potè già r autorità ecdeMahtTca ( alla qoa.- 
le ^ eorae- si è ’-detto', per solà '.condWcsndenza 
dd Priinàpe Sovra&o ,fu. accordata la ■ presideuza ' 
a -questo, contrattò ) «Meb^rs^ *el Concilio' irrito 
e contratto' del' matricàoiiio , ' quhndo^' 

non -d' odebrasse . corctm 'parocko ^ et tesUbus : 
e'^npa ^rà l’ autorità citile del Sapremo IJér 
gnante , alla quale,' -è essenziale il dritto su’ cqn- 
tralti,: dichiarar irritò il contratto del matrìf- 
r^oiiiò, quando rum venga edcbiato avanti Fauto- 
ri4^ .muiiitupalc ? JVòrt .ba preteso questa^ legfehtzioxe 
che fiatasi cosi ‘il «aittratlD aivantB 1’ -autorità - 
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kkalè, ÌBtoada n«ll’ iàth) 4 -f»* 

grameoto. >.La , riigloite sagiatnétAe , oq^ 
aKtea dalia^ iq>eeio»e ,-f 4ia lasdata a&A 

Chiesa ^ ìoteratll^te. £ pet^chè' il .sagrémento ài- 
riceve dal , 'aè pàì> alcqito 

per fiina Teair. à$tr<eUo a 'queUa jjiqezn^ 
ciò / ha » rinato arbitrio deV '^ahiasati ' 11- 
presentarsi , • >]uMtdo il. Voghoeo^ -àd itriàislfé 
saahiario : per s.ekirar ' cóétraUo -civile- % 

sagnmo^. -Se^> i coatraeati ;jàvra»QO tale 
tenziooo^ 'la -fiiraiiao; -lé lègge' presta loro 
tatto ' il <pi^»> , ed' .i^PpiQvazieile. ' ’fie -quella 
iotenuotie non . avraano'-;;. n^rit- fra loro ^ il 
sùnplice lioaltia^ V <na a'nwsi v ii sagra- 

meetor. - ,-tr . ' ' 

- . - -la beò - avviso iti qiioste «Ite > vai avveziki 
sia. -da’ priffii;. aBoi ''ta , veder celebrato questo 
coalvatla. onitaiaeole ' al aàgra^Dto avanfi-: al 
BkÌBÌ8tro della ^relqiofifr tèniefète che' ni' qveSio 
mj^\o .. ornhoe di éose vtinga' essa religione' o$!5^{ 
ceiebraodusi,. qoel contratto asantr l’ autorìtii kicak 
seoz’- accoppiar vi qeUò 'iitesso punto di 'tempé il 
sagrasocoto. Pregnidtzìp^. questo -tratto, -dai*, 
r.odiieasioiie. , «ORciosiacliè questo coirti alto dqb' 
richiede- • per. la' .sutt validità venir ^celebrato 'ia-* 
naèizl ^ nritiistro . della religione , ^ uè ' unito al- 
sagi-amentq; .^oh arjmti . U mumlro dptia - 
g«»re , ?^’pwchè.' abricbaifi ' tuli’* i ujatómoBÌi ce-.' 
lebrati .-aVanb : la venuta > £ Gesà -Cristo oèlie 
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[Wiii dd; mondo «cuza 1 ’ iulerVenlo'* del 
sagro ministro uqb safcLljero ' stati véri contratti, 
HÒi \i^i '■ ioRlMtti V ptu* ' * sarebbènr • tnicf quelli^ 
olia si célebraoo ancKb oggi tra gl- infedeli.*- 'N«b 
tmùtamcììle ai- sagrartrentOjfyfeTdih non ì -'di 
questo v^agrameuto del màirìniOBié';; come 
girello d^ bàth^tio ^ il- qnal^ per> la verità deSè 
^parole < io ii^^tiezso f cfoà lavo^ ^/ió' nóme «u 
pchiede la coesistenza , «fella . lavanda polla forma 
delle parole del .battesimo : siccliè -m>Q può appli- 
carsi in esso . vna ktvanda 5 preceduta jtempo pri- 
nià per clc^^rla alla ragion di battesimo , per- 
chè risuiieréhl>e falsa quella formai, io. lavo., 
quando in verità allora' nem , «-' lavasse. .^ E' Io- 
stesso è per la cresima , 1’ estrema umiòoei* ec.,’ 
Q«d non rt^ede mkina'. coesistenza di lòrmà- 
«nne di contratto cafts iàziono ^di sa^-amentir;:^ ma. 
si pdo> moli» ' bene ih- c^^ntratto etvUojdl metraórà- ' 
1Ù0 -p^ ièzionato mollo tempii prima. nélla-Sua vagioi»- 
de\cÓHtratto elevare mollò terstpo - dopo>-. aya. 
ragion di- salrameqtD. ^ / 

^ti secondò la -dot^ina (attolica ,../qùaDdo' 
avvenisse che .due cótìjqgati 'inièdeii si . hàttez- . 
zaasero', qnd • contralto .••del, - ler matrimonio , 
bendiè celebtato tra loroimoltì, e. molti aniti addietm, , 
anizi «. luogo diverso , ed avanti diversa. 
sopa, vi» ekyatò. ai sagramcnlo del. matriniaBOp.v 
òoU’àito stesssò «feHa cnlebra2Ìoue. del battesimo... 
-E quì:.,foise\ càriosò mi d'omaadmrstc voi v 



' ma .che. dovrà dirsi ,ise dopo celebrato- 
mente quel contralta aVantt fe mnuidpàfe"anÌòHtà\ 
i contraenti senza cercBfè /^n seguitò il; ' sagrrt- 
m«oto vwrwno restàrscne' solamente 'in quel con- 
^ tratto ed esercitar la ‘ copula maritale ? ' ‘ 

"V' . .Vi risponÀ) in cenforinilk 'deMw dtìllHoe- 
divisate. Se signo 'essi baRezzati ,Ypomthetferannà, 
una enorme»' pro&'nazione.'-^deÙa^ fr^é-^^ d^ Gfesil 
Cristo > la, quale hanno, es^' pttìfessata ' nel "seuio 
battesinio.j e , sf ^feranno" rd ^di ‘ dfelfftt ; 
avanti a OiOsc artri , quando vi acqpjipio^sero* la' 
credenza che , ciò- sià lor leciW. , ' radranilò' 
uoa^ infèdelìfà positiifft , pòiiiiè neh ammetterànim 
che Graì^Cviste abliia;' eteV^), qhcl cQntjaltb.'^la 
ragion ^ sagrami' sottt ''la-.«Jmdì ha vtìtrtì^.. 
a’ s cawtiam -concèssa; ra\ copùla;* ’ m'affilale i '' mi' 
siffirtto ■ ^eecésstr - sarò tid^a c^lpa ^Tploutorlà' jfe' 
còntraèirti, e .iKm . eonseghenza-’ di esi'a-^ leg'i^^' 
zione, laf qua^e permclt», e còaseofe ché-Vadahtì ' 
c*i^ in sedilo iikvàte il coiìb'atlo -Civile alla 
ragicti di - sàgrai^nto. Che se pÓÌ; qMei contràén^r 
non foéero -dèlia codd^riorie de' baftezsati , e còifi 
guentediente non; si c^rannò'yél 'sàgwmeotd 



jdelto sin. qul^'erado - cbd,'; i» ^oK 
ddcguaU ogm' ' ddficoità , e.' témienza . per- Li- .rn-^ 
li^nc Dèi C5go della ^^elsèntq>*l!egisIa2Ì0Bc pà- 
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po colle (namlre , o glf sparricri in un nido mede- 
simo co’ colombi. ' * ’ 

^ Presentatevi alla mente due persone , uomo , e 
donna , che trovinsi dopo contratto disgraziatamente 
il matrimonio insuperabilmente tra esse loro insocia- 
bili ; sia per disposizione morale di sentimento , di 
ailètti , d’ inclinazioni perfettamente contrarie ; sia per 
fisico difetto di morbo ad un di essi sopravvenuto , 
non contagioso solamente , ma anche sozzo , ed in- 
sopportabile per iscbifezza stomachevole , sia per de- . 
formità orribile nel corpo cagionata da malattia , o 
altra disgrazia ; sia per la memoria indelebile costan- 
temente presente all’ animo di un delitto , che violò 
il talamo ; sia per attentato di morte dall’ uno dise- 
gnata all’ altra , ed iscansata solo per fortuna , di 
che viva si conservi la piaga insanabile; sia per lé 
notizie acquistate dopo il matrimonio delle scostu- 
matezze disonoranti praticate antecedentemente dalla 
compagna ; sia per efiètto di sevizie barbare usate 
altra volta dall’ uno all’ altra per eccesso di furore ; 
sia per qualunque altro motivo , che sarebbe lungo 
qui rammentare. Accoppiate voi a questa veduta 
r insufficienza , che -potrebbe darsi degli averi , li 
quale non consenta che questi due infelici possan so- 
stenersi per vivere in abitazion separata’, o^che per 
altre circostanze del luogo , e della parehtela non; 
possano a siffittta separazion devenire di abitazione';; 
aggiugnetc pure il ihoco talvolta dell’ età giovanile i(| 
amendue, o in uno de’ conjugi , anclic a fronte del- 
^ r infelicissimo proprio stato , ' per lo , quale . ardore 
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quasi moralmente non si possa senza l’ uso ^raaiilalc 
serbar la continenza. Che dovete voi aspettarvi da 
tale situazione sventurata di due , che si tiovauo pel . 
laccio insuperabile , a sciarsi obbligati a restare uniti,, 
insieme Risse , clamori, beslcraniic , schiamazzi 
cCintinui nelle casQ , die assordano il vicinato,, e > 
metton disturbo a tutta la ■ contrada. Dite dippiù 
preparazion .di veleni., riusidie continue alla vita 
macchinazioni di tradimenti, scambievoli ec. E. cbti 
potrebbe anche .talvolta,- assicurarne da’ , suicidi! pej; 
cOètlQ di estrema, disperazione. Scandali perciò eterni' 
nelle case , e fuori ; dissipazioni del patrimonio de^i 
avi , il , quale mqi può conservarsi senza la concordia 
domestica pessima. educazione di quei figli, che , si 
tjlovassctxr , per lor grande disavventura pati prima.. 
diE gli animi de’, genitori venàJsero alla irrevocabile 
avversione, ' E dove lasdaiUo le insidie degli altrui 
talami, quando la coucupisceoza i giovanile in una 
delle ; parti inen può trovar per gli odii concepiti, o 
per il’.abortimento della sua comparfe la Soddisfazione, 
agli stimoli aizzanti della propria „ concupiscenza,, E 
dove pur lasciamo > i < preparativi , che si farebbero 
frattanto a’ futuri immensi Utigii a cagion della pi-o-., 
tey che non. pòò geberarsi , e che webbe pur ne- 
tìMsaria.per la-quiete, e pcr lo tranquillo stalo nella 
posterith>!di fedi disgraziati. , i quali per Io scambievole 
iborrimènto eleggerebbero la morte piuttosto , cha 
Fuso maritale insieme ? • ■ ■ 

-I Or in feoeia a tali , e tanti disordini c presentì, 
e futuri , è 'iegU'Conveniente che il supremo governo, 
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il quale dalla provvidenza è incaricato della tranqnil-> 
lilà , anzi della felicità dello stato , tengasi nell’ in- 
dolenza , e nell’ inazione ? 0 piuttosto per divertir 
tali disordini dalle famiglie , dovrà lasciarsi libera la . 
briglia a’ conjugati a potersi disciogliere a misura del 
lor capriccio dal vincolo maritale , che han contrat- 
to ; sicché disgustati della prima catena possano a loc 
talento ligarsi con lacci più soddisfacenti , e lusinganti 
la propria lussuria , e le malnate lor passioni ? 

La facoltà , che accordasse a’ conjugati di potere 
a lor capriccio , e con privata autorità disciorrc. il 
vincolo maritale , sarebbe uno stimolo al libertinag- 
gio , un fomento delia insaziabile lussuria , lui incen- ' 
tivo al disamore de’ maritati , una imprpvida cura 
deUa prole, una dissipazione delle sostanze delle ca- 
se , un disturbo in somma rovinoso delle particolari 
famiglie. La facoltà per contrario accordata al su- 
premo governò di poter devenire al disvincolo del 
contratto maritale ne’ casi delle calamità di sopra 
espressale ( nella restrizione de’ quali casi noi sem- 
pre intendiamo di parlare ) è una difesa della pri- 
vata , e pubblica tranquillità ; è una medicina posta 
in mano al governo coùtro gli eflètti micidiali delle 
passioni dell’ uomo ; è un antidoto contro il veleno 
della sevizia , della quale potrebbe alcuna volta ve- 
stirsi r umana perversità ; è un riparo , die solo 
rimane ne’ casi sopra espressati a divertire i dama 
della prole , e la dissipazione de’ patrimonj privati; 
c in somma una provvidenza necessaria ne’ bisogni 
pel bène comune dello stato ; della quale facoltà a 
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poter disciorre il contratto civile non può spogliarsi 
il governo. Quindi quella prima facoltà meritamente 
vicn rifiutata , c condannata dalla Chiesa , ma non 
così questa seconda. 

A questo scopo va a collimare tutto il ragio- 
namento , che ho intrapreso. Su questi due principii 
posano esse le basi delle ragioni , colle quali io in- 
tendo di Venirvi a persuadere. E dappoiché in que- 
sto argomento' ha fatto , e fa tuttavia a molti uno 
spettro terribile di spavento il nome anche solo di 
scioglimento di vincolo maritale ; mi conviene spo- 
gliare prima del suo orrore questa mal approvata 
larva , e dopo ciò rimettendomi nella via della sud- 
detta distinzione condurvi ad una chiarezza di gior- 
no , in cui possiate coll’esempio , e colla pratica de’ 
tempi précedati riguardar le cose nel sincero loro 
aspetto , nel quale ni^te hanno di fascino , e dì 
veleno. 

- Dopoché Abramo', il gran padre de’ credenti , 
congiunto in matrimonio con Sara , tolse con con- 
sentimento di lei in seconda moglie , come permet- 
teva la condizione di quei tempi, la fentesca Agar, 
colla quale generò il figlio Ismaele ; perchè dietro a 
quello fatto Venne conosciuta la insociabilità di esse 
due mogli sue , e si palesarono i presagi de’ futuri 
dissidii , e delle discordie della famiglia , venne > egli 
Abramo autorizzato da Dio a disciorre il legame 
del matrimonio cou Agar: quantunque le dissensio- 
ni , ed i dissidi! , che sarebbero derivati dalla poco 
buona intelligenza delle due donne Sara , ed Agar , 
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fossero di gran lunga inferiori., anzi incomparabil- 
mente minori de’ disordini da noe nel quadro , che 
sopra ho fatto , divisali : Surrexit Abraham mane^ 
et tollens patiem , et utrem aquae imposuit sca- 
pidae ejus (Agar)j tradidiique puerum, et dimisit 
eam (i). *E fu questo, come si rileva chiaramente 
dal sagro testo , divorzio pieno , ed intero del vin- 
colo maritale. 

Successivamente , e molti secoli dopo il gran 
condottiere del popolo di Dio Mose promulgò per 
divina autorità la legge del divorzio per gli Ebrei , 
per la quale in caso d’ insociabilità sorta tra’ conjugt 
per fisico grave inconveniente , o morale , che la 
Sagra Scrittura ci spiega col termine generale di 
foedilatem , e che dagl’ interpreti si dichiara in so- 
miglianza di quei danni da me sopra riferiti, si ac- 
corda il discioglimcnto del vincolo conjngale : Si 
acceperit homo uxorem , et habuerit eam , et non 
invenerit gratiam ante oculos ejus ob àhquam 
foeditalem^ scribet libellum repudii^ et dimiltet 
eam (a). 

Qui i patrocinatori dell’insolubilità del matri- 
monio si fanno a ricordare il comento’, ciré su tal 
legge mosaica.fu da G. C. aggiunto, e credono di 
trovarci appoggio per sostenere il lor pattilo. Ma 
s’ ingannano senza dubbio. Ricordiam pur noi , qnal 



(i) Gen. 21. 
(a) Deut.. 24. 
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sì fu quel comento. 3 i fecero un dì i Farisei ad in* 
feiTOgarc il Signore , se andava bene la permissioa 
della legge' di Mose sul ripudio. G. C. acceUb tal 
permissione della legge , ma sc^iunse : jid duritiem 
cordis vestri permisit. ( i ) Da queste parole i patro- 
cinatori suddetti vorrebbeio inferire che Cristo non 
annuì che questa, permission di Mose fosse una fa- 
coltà accordata agli Ebrei per la dissolutone del ma- 
trimonio , ma che fo.sse solo una semplice connivenza 
sulla peccaminosa dissoluzione di esso. Quanto fa 
nell’ uomo 1’ ostinazione del partito ! Lugano questi 
tali tutto il contesto di S. Matteo, ed uniscano ciocche 
scrive sullo stesso soggetto S. Marco al capo X. , e 
rileveranno chiaro che altro non volle dichiarar G. C. 
se non che per riparo agli eHètti della perversità 
del cuore umauo si dovè dal divin Legislatore deve- 
nire alla dispensa della legge sull’ indissolubilità del 
matrimonio promulgata fin da’ primi giorni del mondo 
dal comun padre Adamo nello stato dell’innocenza, cioè 
prima della colpa , in stata naturae integrae , come 
parla la teologia ; nel quale stalo non poteaO temersi 
le triste conseguenze , che abbiam sopra riferite , e 
che perciò disse Cristo : Ab initio auiern non fuit 
sic. Ma pervertito poi per la colpa originale il cuore 
umano , e trovatosi in stata naturae lapsae, e corren- 
do r umana malizia sempre più al male , era lusingata 
perciò la permisàon del ripudio come una medicina 



(i) Matt. 19. 
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contro i m^li della perversità umana ; ,Ad duritiem 
cordis vestri jyermisit. Fu una dispensa in somma 
della legge dell’ indissolubilità per impedire mali mag- 
giori. -Or la dispensa legittimamente accordata dal 
superiore sull’ obbligazione della legge non esenta forse 
dall’ obbligalioné di quella ? E non resta lecito 1’ uso 
della dispensa ? E che sarebbe perciò di tutte le di- 
spense , che si son sempre accordate , e tuttavia si 
accordano dall’ autorità della Chiesa ? L’ uomo privato 
sottoposto alla potestà della legge non può di sua 
autorità dispensarsi dalla obbligazione della legge ; 
ma non così 1’ autorità suprema , quando conosce il 
bisogno di 'dovere ad altri ' dispensare : e questo ò 
•ciò , che collima co’ due principii da me sopra sta- 
biliti ^ come meglio In appresso sarà divisalo. 

' “ Torno ora a rilèrir la serie degli cscVnpj , e 
pratiche de’ tempi Spassati in rapporto alla dissoluziotlc 
accordata ih alcuni casi 'del vincolo maritale. I due 
esempj finora ricordati, cioò' di Abi-amo'pèr la dis- 
soluziòn del liiutrimouio con Agar ■ e dellà legge ge- 
nerale di Mosè per lò divorzio nou fihii-ahiio di 
quietar la vostra melile’, [lerchè li ’raVvièereté tW 
recinti dell’ antica legge solamente , quando rioh èra 
stato elevato il matrimonio’ a sagramenlo 'dclla gra- 
zia di G. C. E voi'S'’Òrresté che pari ’èsèlhpj di 
dissoluzione di matrimonii io ve ne pro[K«iessi in que- 
sta legge di grazia. PrimieramenW iu questa legge 
evangeliai io potrei addurvi l’ esempio derivalo dalla 
dottrina di S. Paolo injlddis discedit , disco- 
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dal , (i) colla quale doUrina viene autorizzalo il 
dUciogliincuto del matrimonio , quando di due pa- 
gani , o sia infedeli uno si converta alla &de , e 
riceva il battesimo , rimanendo l’ altro nella sua in- « 

fedeltà, fn questo caso se il conjuge battezzato non j 

pòssa pacificamente vivere coll’ altro non battezzato, 
sicché per 1’ opposizione della loro credenza sorgano 
, tra ameudue risse , contrasti , ed ingiurie alla fede 
di G. C. col pericolo anche della perversione del 
cristiano , vien permesso per dottrina cattolica al bat- 
tezzato sciorsi dal legame del matrimonio coll’ infe- 
dele , e legarsi in altro matrimonio con consorte cri- 
stiano. Eccovi un primo esempio ricevuto nella leg- 
ge vangelica , il quale va a combinare con quei 
motivi , che ho riferiti nel quadro sopra delineato. 

Ma anche %nza questo esempio voi non avete che 
a riscontrar la storia della Chiesa , ed a consultar 
gli stessi più cattolici Canonisti per osservare che 
molti , e molti matrimonii dopo essere stati valida- 
mente , e ritualmente contratti in fadeEcclesiae iìi- 
ron per urgentissime cause a declinazione di scissu- 
re, e gravi torbidi nella cristianità da’ Sommi Pon- 
tefici^, pienamente disciolti , e quanto al vìncolo stes- 
so , picchè potessero i conjugi passare ad altre noz- 
ze , nulla ridamando l’ universalità de’ fedeli credenti, 
concipsiachè è la diiesa provvida madre , cui con- 
viene ne’ bisogni apportar la medicina di straordina- 

^ ■ 







(i) 1. ad Cor. 7. 



rio riparo per non farsi scappare, il figlio , che ri- 
tiene nel seno. 

Or senza più estendermi in fiirrt un distinto det- 
taglio delle persone , le quali iurou così dìsciolte da’ 
lor matrimonii colla indicazione de’ luoghi , de’ tem- 
pi , e delle circostanze de’ fatti ( ciocche farebbe cre- 
scete questa mia lettera ad un volume ) mi restrin- 
gerò ad accennarvi solamente alcuni pochi degli scrit- ‘ 
tori , i quali ne han lasciate a noi le memorie col- 
l’indicarvisi qui da me ì luoghi delle loro opere , 
acciò possiate con vostra soddisfiizione riscontrarli. 

Navarro dunque nella sua somma , o manuale al 
cap. na. num. ai ci assicura che Paolo III. , e 
!Pio IV, a’ suoi tempi non ebber difiicoltà di accor- 
dare a taluni queste solenni dispense. 

S. Antonino nella somma part. 3 . tit. i. cap. ai. 
assicura di aver egli vedute siilàttc dispense , e di- 
scioglìmenti di matrimonii accordate da Martino V., 
ed Eugenio IV. 

11 Cardinal Baronie negli annali dell’ anno di Cri- 
sto 1074 l’afièri||p di Gregorio VII. in aver disciolto 
il matrimonio di GoQrcdo di Gibber colla Principessa 
Matilde , passando quegli in seguito ad altre nozze. 

Di Alessandro VI. , che discioise il matrimonio 
di Luigi XII. Re di Francia , e Giovanna di. Va- 
iola , r afièrma il Bollando , ed Odorico Rinaldo 
nell’ anno, 1498. ^ 

Il Cardinal Gaetano negli opuscoli tom. 1 . traci. 
38. de matrim. ne assicura di altri. 

Errico Erriquez rinomato nelle accademie di 
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teologia attesta nelLi sua somma di teologia morale 
Ub. 3. cap. 8. di Gregorio XIII. , che molte fece 
di tali dispense : onde potè bene scrivere il Navarro 
nel luogo sopra riferito ; Dividitur matrimonium per 
dispaisationem Papa justa ex caussa faciam secun- 
dum gloss. singul. in cap. Ex publico ^ com'err. 
Conj. receptam ab omnibus canonistis, ac theologis. 
Ed in efiètto presso tutti i trattatisti di teologia tro- 
verete un articolo particolare su questo soggetto , 
con esporsi da’ teologi la ragion generale di tali di- 
s[>ensc ; cioè che essendosi da G. G. data al suo 
Vicario in terra tutta quell’ autorità , che bisogna al 
‘buon governo della Chiesa j dee credersi die questa 
ancora dello svincolo de’ matrimonii siagli stata con- 
ceduta ne’ casi,' ove bisogni precisamente per la tran- 
quillità , i>er r utilità', e pel com,une bene della cri- 
stianità ; la quale ragione io non veggo , perchè non 
debba adattarsi parimente al supremo governo civi- 
le , cui , come più innanzi vedremo , pur da Dio è 
stata concessa la potestà per la tranquillità , utilità , 
c comun bene delie popolazioni , ^ alia quale spe- 
cialmente , ( ciocché è più da riflettersi ) appartién e 
dilettamente , ed originariamente il dritto di fissare , 
e sciorre i contratti. E qui in questo delicatissimo 
punto degli scioglimenti de’ matrimonii praticati da 
Sommi Pontefici non voglio dissimularvi la consueta 
cccezibuc , o sia limitazione de’ teologi (che voi cer- 
tamente non vi farete scappar di veduta per i-iballe- 
re il mio intento), doè cìie di quelV auCorilà usa- 
'^vno i sommi Poitbefici ne' matrimonii rati sotamenic, 




□7 

e la ìegisliiziùne del codice V assume indistintamente 
pe rati , e pe' consumati. • / 

Potrei io disbrìgarmi da tale vostra opposizione 
col richiaraarvi agli esempi! sopra riferiti dello scio- 
glimento del matrimonio di Abramo , di quello , che i 
praticavasi nella legge mosaica , e di quello anche , 
che ammeltesi nella Chiesa di G. G. pe’ matrimOiij 
degl’ infedeli , quando uno di essi convertesi alia fe- 
de , come tutto sopra si è da me ragionato ; ne’ 
quali discioglimenti niuna ragione si è avuta di 
distinzione tra matrimonio semplicemente rato , e 
matrimomo consumato. * 

Ma poiché di questa risposta forse non rimarrete 
voi pienamente soddisfatto , mi veggo nella necessità 
di chiamarvi ad una discussione teologale, la quale 
forse -sembrerà una di quelle sottigliezze scolastici^, 
che non vamio al genio de’ tempi presenti. Contutto- 
ciò anche mio malgrado convien che ci venga colla 
possibile brevità per non lasciarvi luogo a scrupolo , 
che vi turbi la calma dddo spirito. Egli è dunque 
da ricordare che secondo la dottrina di S. Paolo : 
Hoc sacramentum magnum est , in Christo "dico , 
et in Ecclesia , la teologia ha insegnato che pel ma- 
trimonio consumato , nel quale fit ima caro , vico . 
significata l’unione iposta^ica del Verbo colla umanità , 
e 1’ unione di Cristo colla Chiesa : unione per dogma 
cattolico perfettamente , ed eternamente insolubile : 
Sacramentum magnum in Christo , et Ecclesia. Per 
lo matrimonio rato all’incontro vien significata sola- 
meute r unione di Cristo coll’anima, la qude è solubile 
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per Io peccato. Or essendo che il matrimonio della 
Chiesa si riguarda direttamente nella ragion di sa- 
gramento, e per la ragion di sagramento il matri- 
monio consumato significa quella unione insolubile; 
non potea perciò esSer conveniente mai che il Capo 
della Chiesa devenìsse a quella prima soluzione senza 
ingiuria del sagramento , polendo bene per contrario 
devenire a questa seconda , come quella, che significa 
r Union sola di Cristo coU’ anima , la quale unione si 
scioglie colla colpa.- Questa è la dottrina della teolo- 
gia in questo punto. 

Ma da questo intrigo trovasi fuori il procedimento 
dell’ autorità civile nella soluzione del matrimonio. 
Quest’ autorità civile, siccome ha di suo dritto il solo 
contratto civile nel matrimonio , e non il sagramento, 
cosi a questo sol oggetto del contratto civile si dirige. 
E perche questo contratto , riguardato nella sola , e 
nuda ragion di contratto , niènte ha di quella signi- 
ficazione , che abbiam detto, siccome non i’ hanno 
tuli’ i contratti civili , perciò a quest’ autorità del 
governo supremo può convenire senza ofièsa'del san- 
tuario quella dissoluzione , la quale per la ragione 
opposta delia significazione riferita non conviene al 
Capo della Cliiesa. Questo sia detto in succinto per 
iscaiisare il carico di nojosq in dilatarmi iu sòtti- 
gliez'ze scolastiche. 

Dileguato così in voi dopo gli esempli riferiti l’orror 
conceputo al nome -anche solo di discioglimento di 
matrimonio , entrate meco spogliato de’ pregiudizii i» 
un ragionamento più equo , e penetrante nello spi- 
rito dell’ oggetto , che mi son pro^ioslo tU spiegare. 
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Se nella società degli nonaini non avessero luogo 
mai quei disordini , clic io sopra vi ho divisati , vale 
a dire se non fossero tanto da temersi gli effetti del- 
r umana malizia , i quali ho numerati , tibppo cer- 
tamente sarebbe commendevole, e religiosa cosa la 
indispensabile soluzione de’ matrimonii. Ma' non è 
stato tanto bene ottenibile da’ tempi più antichi del 
mondo ; sicché 'bisognò sin da’ giorni di Mosè , co- 
me abbiam riferito , accordar la provvidenza d’ un 
divorzio a’ conjugati per declinare pessime consèguen- 
,ze, e mali maggiori; Jd duritiem cordis. E che? 
Si son forse pggi rettificati. i cuori degli uomini, o 
meglio ordinati, ed ogni perversità si è da noi ban- 
dita , sicché quella condiscendenza , o favor della 
legge , che fu d’ uopo avere pd popolo Ebreo , non 
bisogni oggi per noi? Se non ci possiamo lusingare di 
tanto , egli é a credere che la provvidenza non abbia 
trascurati i popoli presenti nello stato dell% legge di 
G. C., ed abbia perciò confidata , al. supremo gover- 
no un’ autorità di accorrere al bisogno , ma a somi- 
glianza della mano dd saggio cerusico , il quale allora 
de viene al taglio del braccio , o.dcl piede., quando 
non trova il male per altro verso medicabile. Ed a 
questo son dirette, le disposizioni della novella legis- 
lazione , che ricerca tanti riguardi , tante circonspe- 
zioni , tante remore per così impedirsi . ogni preci- 
pitazione di fatto in quj^to, delicatissimo oggetto.- 
Dio liberi pero me dal voler opinare die sia con-* 
veniente assentire alla soluzione del ■ matrimonio per 
privato capriccio de’ conjngi. Ognun vede di quante 
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triste conseguenze questa rea opinione sarebbe perni- 
ciosa sorgente a sovversione delle famiglie, ed istitu- 
zione pessima della prole, a dissipazione di patri- 
monii , t disturbo grandissimo dello stato. Si sa che 
fu questo l’ audace errore de’ Montanisti , rinnovato 
Incgli ullimi tempi da Lutero , e da Calvino , e 
condannato solennemente dal Concilio Trentino. 

Lo scopo da me inteso è il far conoscere che 
questo errore nulla Ira di comune colle disposizioni 
novelle del codice , le quali appunto perchè tolgono 
alla privata libertà de’ conjugi quella facoltà intesa 
da’ novatori, riserbano solo alla 'suprema autorità del 
governo per riguardo ' al pubblico bene la cognizione 
di un bisogno insuperabile per ogni altro vei^o , che 
per la soluzione dei contratto maritale. 

Egli è dunque a vedere, se tanta. autorità competa 
al^ supremo governo tra’ Cristiani , dopoché da G. C. 
fu il ma^imouio elevato a sagram'ento. Per secondo 
se l’esercizio di' tale autorità offènda la 'santità del 
sagraraento. • ‘ ■ r 

E quanto al primo. Non è la sovranità civile , 
come da taluni 'malamente si Crede , una potestà 
.efSmera , ed inventata dall’ adulazione de’ popoli sog- 
getti. Ella è reale , realissima , e derivata religiosa- 
mente da Dio a tenor delle sagre scritture , le quali 
c’ insegnano che dopo aver Dio • per lunghi secoli go- 
vernato il suo popolo con direzione immediata , detta 
perciò governo teocràtico ,• sostitiii a questo governo 
quello del Re? nella persona'di Saullc unto dal prò- 
tòta Samuele.^ E perciò la sovranità ^temporale su 
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de’ popoli derivata diretlamcnle da Dio è s^tituita 
al governo teocratico ; e quindi , a giudicar sensata» 
mente , essa è stata da Dio conferita alla suprema 
potestà del governo tutta quell’ autorità , che si ri- 
chiede per la tranquillità , per l’ utilità , e pel ben- ' 
essere de’ popoli soggetti nel. modo stesso che si 
ragiona da’ savii , della potestà spirituale suprema ac- 
cordata da Cristo al suo Vi(^io qui in terra ri- 
guardo alla tranquillità, ed al buon. governo della 
Chiesa. Il aolo princìpio dà male intesa religione ha 
reso molti liberalissimi verso la potestà spirituale 
della . Chiesa , ma ristrettissimi , ed avari verso la 
potestà civile temporale. In fetti quando si vide nel 
Cristianesimo la potestà ecclesiastica dichiarar irrito 
il matrimonio , die non fesse stato celebrato corata 
parodio , et iestibus ( di che più innanzi ci rilor- 
incrà luogo di ragionare ) , niuno si udì mormorare, 
ed , andò . bene die la Chiesa avesse così irritato il 
matrimonio : c quando pure i Pontefici sopra riferiti 
dcvcnncro allo sciogUmento de’ matrimouii', che ab^ 
bìam ricordati , tutto si stimò ben fatto , perchè 
fatto dalla potestà spirituale. Ora» solamente che la 
potestà temporale vuole metter mano non già* al Sa- 
gramento del -matrimonio , ma al solo contratto, 
eh’ è di suo dritto inalienabile , e viene a tal passo 
con tanto ràseebo ndle circostanze di estremo biso- 
gno per prestar ' rimedio al male- jier ogni verso im- 
medicabile, sorgono tante ^rupolosità , e tante mor- 
morazioni. . > 

, Non ha cercato , nè cerca mai hi sovranità civilè 
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ingerenza , c maneggi nel santuario , per guanto 
riguarda lo spirituale , ed il sagro. Questo è la por- 
zione del sacerdozio , e dell’ apostolato , e ad essi 
resta intatta. Ma poiché tra’ sette Sagramenti piacque 
a G. C. in uno solamente , cioè nel matrimonio , far 
uso di una materia di piena ragion civile , qual è 
il contratto consensuale tra uomo , e donna , ele- 
vando questo a ragion di Sagramento ; quindi è se- 
guito necessariamente che l’autorità civile nel solo 
matrimonio ha che riguardar di suo sovrano pro~ 
prio dritto , cioè la ragion di contratto , nulla aven- 
do di simile a riguardare negli altri sei Sagramenti. 

Ma quantunque la sovranità temporale riconoscesse 
esser di piena ragion sua il contratto civile nel ma- 
trimonio ; pure da che i 'Sovrani abbracciarono il 
cristianesimo , toedù essi da rispetto per la reb'gio- 
ne , nella quale trovarono quel contratto elevato da 
Cristo a Sagramento, ne lasciarono l’autorità, e la 
cognizione in mano della Chiesa , non ritenendo- essi, 
che picciola ingerenza , per quanto riguarda l’ esterior 
polizia. La pratica perciò del tempo passato ha scos- 
so gli animi di molti colla novità della presente le- 
gislazione. Ma non s’ignora da’ sa vii che secóndo 
la varietà de’ tempi ha bisogno la sovranità di pro- 
durre nuova legislazione', e che ispesso conviene , 
abolita la vecchia , sostituirne un’altra nuova. Aven- 
do il saggio governo perciò ravvisato che quel cour 
tratto , il quale nacque nella società , è divenuto in 
alcuni fomite di odii implacabili , e seme di disturbi 
orrendi nella vita sociale , si e volta a far quello , 
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clic usa il provvido agricoltore , il quale recide t 
nati in mezzo della messe cardi pungenti , e vele- 
nosi. Cessata perciò ogni meraviglia per la novità 
della pi’eseute legislaziope , proseguiamo a veder le 
tracce , che piglia il governo nelle operazioni del di- 
vorzio , nel quale lasciata pienamente in mano delia 
Chiesa la cognizione sagramcntale , chiama a se la 
sola pratica del contratto civile. 

Or pcrchò questo contratto maritale è il principale 
sostegno , anzi l’ alimento della società , peiciò dal 
supremo reggilor della società non può mai ' venir 
perduto di vista senza mant^are al carattere , onde è 
stato da Dio investito. Siccome adunque accadendo al- 
cuna volta nell» società che la convenzione latta di pri- 
vato consenso si conosca in seguito perniciosa o a’ con- 
traenti stessi , o alla tranquillità dello stato; e deve 
allora accorrere pronta l' autorità del governo a scio- 
gliere il legame di quella convenzione : cosi avvenen- 
do alcuna volta questo stesso nel contratto particolare 
del matrimonio , può , c deve parimente accorrere 
l’ autorità suprema del governo a quel discioglimento; 

E veramente standosi ne’ termini del contratto y non 
vi è alcuna ragion di dillèrcuza , che fàccia tal ec- 
cezione in questo contratto del mairi tbonio. ^ ' 

Una sola diflèrenza potrebbe forse ad alcuni prcn 
sentarsi , cioè che questo contralto è stato da G. G- 
Signor nostro elevato a sagramento. *Ma il sano ra- 
ziocinio naturale in questo slessd non trova luogo , 
perchè non il contratto si è aggiunto al sagramento , 
ma per contrario il sagramento si è aggiunto al 

3 
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contratto. Non [mò perciò il sagramento , eh’ ò 
accessorio, ledere la naturarli quel contratto civile, 
il quale per ^udizione sua propria c nella k)cietà. 
solvibile dal jtrincipe supremo. E neppure vi ha 
luogo la ragion’ di religione , perchè G. C. elevando 
quel contralto a sagramento non ci ha rivelato d’ aver- 
lo’ sottratto alla ragion dtd principe supremo , cui 
ha voluto espressamente^ che restassero intatti i drit- 
ti proprii _ UerWitó i, qua> stilli Cwsaris , Caesari. 
Che anzi ci ha significato l’ opposto , giacche tro 
altri de’ sàgvamenti , cioè Battesimo , Cresima., ed 
Ordine , avendoli costituiti in modo , che secondo 
la teologìa imprimes.scro nell’ anima un ' caraitere 
spirituale indelebile , non cosi ordino del matrimo- 
nio , il 'quale niun carattere indelebile imprime nel- 
r anima , sicché per isciógliersi questo contralto dal 
principe fosse necessario distruggere quello spiritual 
carattere. 

Resta adunque fermo clic essendo il contralto del 
matrimonio nella sua ragion di coiitrutto civile idi 
dritto proprio ed inalienabile della sovranità , e da 
questQ ' dritto non avendolo aflàlto G. C. sottratto , 
quando lo elevò a sagramento , possa perciò il prin- 
cipe sovrano di esso coutrallo disporre , come può 
di tutti gli altri coulratti della società , i' quali an- 
nulla anche dopo celebrali , quando così 'richiede il 
bene pubblico. 

Ci rimane ora solamente a disaminare in secondo 
luogo a tener di ciò , che abbiam proposto di sopra , 
come nel caso nostro del matriBionio a quest’ annui- 
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luziune , o scioglimeiilo di viticolo possa il, principe 
deveiiire . senza profanare il sanluario , cd il santo. 

li, qui prima di ogni altra ragione , che io vi produ* 
ca , dovete voi scender meco ad un sano pensamento 
contro l’opinione , e linguaggio de’ volgari , e degl’i- 
dioti. 11 sagramento del matrimonio .si fa , come* voi 
ben sapete , nell’ atto , di prestarsi , ed accettirsi il 
mutuo consenso tra gli sposi : passalo quell’ atto , 
passa similmente il sagramento , e non resta ne’ con- 
jugi , se non l’ cQèlto prodotto da quell’ alto , cioè 
il legame tra essoloro , perchè questo sagramento , 
come spiega la teologia , consiste m acta transeuutei 
e COSI sono pare tatti gli altri sagrameuti della Qiie- 
sa , ad eccezione della sola eucaristia , la quale est 
in re permanenti , cioè nel pane , e nel vino coa- 
segrato. È irragìonata perciò 1’ espressione de' volgari 
ch« con quel discioglimento di matrimonio si verrebbe 
ad attentare , cd urtare contro il sagramento. Come 
può attentarsi contro il sagramento , se questo pas- 
sò , fu in alto transeunte , e perciò più non esiste? 

Svezzandovi ora voi di quell’espressione volgare, 
la quale .suppone ne’ conjugi un attuai sagramento , 
quando per coulraiio questo passò , e fu nell’ atto 
transllorip di prestarsi , cd accettarsi il mutuo con- 
senso tra gli sposi; oppiate la vostra mente a pe- 
netrar nello spirito dell’ opeinzioae del governo in 
questo fatto del divorzio. 

Siccome la sovranità temporale nel farsi il malri- 
mónio si occupò solo del coritratlp civile ( come piì| 

manifèstamente apparisce, dulia novella legislazione ^ 
* • 
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che prescrive la celebrazioìie di quello avanti l’aU' 
torità municipale ) , Così coerentemente a ciò nel 
fatto del divorzio di questo contratto solamenti; si 
occupa , ed al discioglimento di questo si dirige , 
perchè questo riconosce di suo dritto /e non affatto 
il ^gramento. Sciolto il contratto, beh s’ intende che 
va. a Cessare il sagratnento , o , a parlar più giusto, 
il vincolo maritale santifìcató dal sagramento ; sio 
come nel togliere il soggetto , ove altra cosa è ag- 
giunta , o inedificàta ^ va pur questa a cadere. Quin- 
di questa operazione del governo non dirigendosi af- 
fatto contro il sagraiiicnfo , e venendo mossa dalla 
necessità di provvedere al pubblico bene , niente 
contiene conscguentemente di pro&nazione , se non < 
vogliamo dire che anclie il ' tempo consumator di 
ogni cosa sia pur esso un saciilego , perchè consu- 
mate le specie del pane, e del vino nell’ eucaristia^ 
fe. cessar cons^entemcnte quel sagramento , giaccliè 
egli pare che in simil maniera qui avvenga che di- 
struggendosi dall’ autorità civile il contratto maritale, 
vieue a cessare il vincolo sagro lasciato dal sagra- 
mento. 

' E qui non vorrei che mi si gettasse in fàccia che 
io in questo fatto per coprire il principe legislatore^ 
dalla taccia d’irriverente idla religione, abbia tenuto 
ricorso ad una sottigliezza metafisica , qual è questa, 
ch’egli si dirige iu questo fatto dd divorzio al con- 
tratto solamente , e non al sagramento , quando 
ognuno conosce che contratto , c sagramento nel 
malrimonio sono w/»nn» morale < 



Ma di questo istessissimo scLermo sodo , c ra> 
lionato , il quale io or adopro y fecero uso i Padri 
del Concilio di Trento nella sessione XXIV., quan> 
do si Tenne a dichiarare irrito , e nullo il matri- 
monio , che non fosse celebrato Corani parodio , 
et tesiibus. Si opponeva loro che avendo G. G. 
ctabilito per costitutivo di questo sagramento il solo 
mutuo consenso degli sposi , si sarebbe certo venuto 
contro l’istituzione di lui nell’ annullar quel matri- 
monio , quando concorrendo quel mutuo consenso y 
iòsse solo mancata la presenza del parroco , e de’ 
^testimoni. Ma fu. risposto che la Chiesa in quel fatto 
veniva direttamente contro il solo contratto , e quello 
annullava , quando mancasse la presenza del parro- 
co , e de’ testimoni , quantunque secondariamente , 
et per accìdens , come parlano lo scuole , venisse 
U seguire la cessazione del sagramento. E questa ri- 
sposta fu menata buona , c così fu deciso , come 
riferiscono concordemente i tanto discordanti fia loro 
Paolo Sarpi , e ’l Cardinal Pallavicini nella storia 
di quel Concilio , il quale perciò nella detta sessio- 
ne XXIV. si spiegò così : Qui alUcr , quam prae- 
sfinte parodio , vel alio etc. matrimonium coii- 
irahere atientabunt ^ eos sancta sjiiodus ad sic 
contrahendum omnino inhabiles reddit , et hujus- 
inodi contractus irrilos , et nuUos esse decrevit. 

Dal divisato fin qui e cogli esempii , e .colle ra- 
gioni potrei lusingarmi aver guadagnata la calma del 
vostro spirito , e di essersi in voi sgombrato quel 
tumulto , che vi faceva tanto temere per la vostra 



38 * • 

ortodossia. So non che io vi scorgo venir anzi con- 
tro me allarmato da tanti testi della Sagra Scrittura 
ripugnanti , come credete , a quanto vi ho ragionato, 
che già pare a voi di potermi sotto essi seppellire , 
come sotto una tempesta di fulmini per ogni verso 
inevitabili. Eccovi, voi mi dite, un S. Paola, che 
nella prima a’ Corintii scrive : lis , qui matrimonio 
juncU sunt , praecipio non ego , sed Dominus 
uxorem a viro non discedere ; quod si discesserit, 
manere innuptam , aut viro sito recomiUari ; et 
vir uxorem non dimittat. ( i ) E nell’ altra a’ Ro- 
mani : Quae sub viro est mulier , vivente viro , 
alligata est legi. Igitur vivente viro ^ vocabitur 
'adultera^ si fuerit cum alio viro (e). 

Eccovi un S. Marco , che insegna proferito da 
Cristo: Quicumque diMiseril uxorem ‘ suam i et 
alteram duxerìt , aduìterium committU ...Et si 
uxor dimìserit virum , et olii nupserit , moecha- 
tur E per ultimo colpo irreparabile eccovi 
S. Matteo, il quale non contento di riferir quasi le 
stesse parole uscite di bocca da Cristo ; Quicumque 
dimìserit uxorem suam , nisi ob fonùcationem , et 
aliam duxerit , moechatur ; et > qui dimissam du- 
xerit , moechatur (4) , aggiuhgne un decreto deci- 



(') Cap. 7. 
(2)'Cap. 7. 
(■3) Gap. IO. 

(4) Gap. 19. 
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sivo di Cristo : Quod Deus conjunxit , lìomo non 
separet^ 

lo adoro , e ricevo con tutto quel rispetto , die 

a cattolico si conviene, l’autorità di tali^testi delle 
• • < 

Sagre Scritture , e veggo ad esse uniforme anche il 
canone 48. tra gli apostolici, col quale fm da’ principi! 
della Chiesa fu stabilito in questi termini : Si quis 
uxorem proprìam pellens , aliam , aut ab alio di- 
missam duxerit , communione privelur. Ma voi 
spiegate a me , come va poi che a fronte di questi 
stessi testi , e specialmente di quel dedsivo ; Quod 
Deus conjunxil , homo non separei , pur la Chiesa 
senza errar nella fède per esser ella columna verì- 
tatis permise che venisser disciolti da’ Sommi Pon- 
tefici tutti quei matrimonii , che abbiam riferiti ? 

Non può dirsi che a’ soli Pontefici Vicarii di 
G. C. fosse stata conceduta quell’autorità di discio- 
glimento , perchè di tal concessione niun vestigio 
ritroviamo nelle Sagre Scritture , nè nella tradizione. 
Quella facoltà del quodeumque solveris eie. quod- 
cumque ligavèris eie. va intesa per sentimento di 
tutti i Padri del discioglimento da’ peccati , o di 
quello dalle censure : discìoglimenti spirituali , i quali 
bene stanno alla spirituale potestà della> Cliicsa. Ma 
essendo il matrimonio un risultato del primo , e 
più interessante contratto civile , non- fu mai intesa 
l’estensione di quella facoltà sino a questo segno , 
avendo G. C. espressamente dichiarato : Regnum 
meum non est de hoc mando. Nè la tradizione 
c’ istruisce ailàlto che tale facoltà fosse stata da Dio 
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data a’ Pontefici , c ninno de’ Padri ce no segna ve- 
stigio , nè i Pontefici de’ primi secoli nc fecero uso 
giammai. 

“ Altro appoggio dunque si deve credere ch’ebber 
quei fatti de’ discioglimenti de’ matrimonii praticati 
da’ Sommi Pontefici , e conseguentemente si deve 
giudicare che quei fatti non hanno 1’ opposizione de 
riferiti testi delle Scritture. Quelle Scritture perciò 
andranno intese della facoltà negata a- conjugi di 
'poter disciogliere il lor matrimonio di privato loro 
arbitrio , e volontà , e non già per autorità del su- 
premo governo come in quei casi ne usò il snpre- ' 
mo governo spirituale della Chiesa. Se non vadano 
così intese quelle scritture ^ avremo una tnanìfesta 
collisione di fatti approvati - dalla religione colle Sagre 
Scritture , che son le basi , e le fondamenta della 
jfeligione. 

Nè crediate voi Ulta stravaganza , o novità d’ in- 
terpretazione questa , che da me si dà a quel testo ; 
Quod Deus conjunxit etc. , il quale si crede esser 
.la lor rocca inespugnabile da’ patrocinatori della in- 
dissolubilità del matrimonio , inesorabili anche a 
•fronte di qualunque disordine possa seguirne alla 
società. Quando voi di tale interpetrazione vorrete 
garanti gli stessi teologi , ccx:o io ve ne produco ora 
due insigni, e di nome rispettato. Gregorio di^ Va- 
lenza disp. IO de inatrim. part. VII. ricordando 
questi fatti de’ riferiti Pontefici , e contrapponendo a 
tali fatti il testo : Quod Deus etc. 'spiega cosi : 
Potest non improbabiliter dici , ut nequeant ma- 
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irimonia dissolvi per ipsorum conjugum vcdunta- 
tem, 11 dottis»i«io Giovanni Clerkato nella sua ri- 
nomata opera decis. de matrim. i5. ; Jpostolus , et 
EvangeUstà loqutatiur de matrimonio consummtM 
io;‘ et quatenus ctiam de rato intcUigunt, ne sql- 
veitur privata auctoritate conjugum. E poco piu 
sotto- dofK) opposta L’ autorità d’ Innocenzo III. m 
Gap. Ex parte i4- de convcrs. conj. :• Innocentàis 
III. inteììexit de solutione vintuU ^ quod confttges 
ifUendebant facere posse, privata auctoritate et a 
seipsis'. ' . ' 

E {>er verità 'chi facciasi a ben ponderare l’espres- 
sione' di cpiesti testi sopra riferiti : ^ Quicumque di- 
miserit uxorem suam et aliam duxerit , adul- 
ierium comntittit'r. . ..^mòechatw. et qui dùmssam 
duxerit , moéchatur , non può non avvertire che 
là stesse parole del testo uxorem suam ... aduUeriiun 
commutiti et moéchatur ^ van\ riferite a’ conjugi 
particolari , e- non possono afiàtlo adattarsi alla po- 
testà suprema del governo , alla quale sola la novella 
legislazione riserlla il dritto della soluzione del con- 
tratto civile ne’^ coniugati. c 

Egli è inVSomtna a conchiudere che sebbene in 
ibrza doHe Divine Scritture il vin<1ok) maritale non 
possa soiorsi di privata anforità. de’ conjugi ^ come 
pretendevàno gli eretici novatori; non resta peritai 
fecollà negata ai supremo* governo , ^ il quale come 
è succeduto al primiero governp teocratico ( ciocché 
sopra abbiam dichiarato ) / sotto il quale fù jds Dio 
accordata la soluzione di quel vincolo -avi^Abcunio j 
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c saccessÌTamente a tutti, gli Ebrei per la legge dd 
u ripudio autorizsata da^Dio stesso; così questa stessa 
^^^.autorità possa esercitarsi parimente , quando la ne- 
f^^cessilà ‘del buon ordine della società il richlegga , 

^ come in eiiètto ue ban fatto uso i surriferiti ^omml 
à ' ^ontd^i. , 

t E* qui forse a fronte degli esempli suddetti dati 
da’ Pontefici* sarebbe il luogo da discutere ^ se aven- 
*do di quella facoltà a disdorre i matrinjonii fatto 
uso i Papi iq forza del generai governo spirituale , 
che tengono nella Chiesa , non solamente del pari , 

, ma molto più quella facoltà convenga alla suprema 
potestà temporale, del cui proprio^ ed originario 
ed essenzial dritto ,è il contralto dvile maritale , 
specialmente quando questa potestà temporale venga 
direttamente a disdorre il solo contratto civile, ch’è 
di suà propria , ed inalienabile pertinenza , come 
. !sopra abbiam ragionato. Ma sarebbe questo argo- 
mento quella delicatissima discettazione de** limiti tra 
suprema potestà temporale , e la suprema spiri- 
• tuale , della^ quale tanto si è ragiodàto da’ savii, ed , 
à tale .discussione 

,.»> Ben d’altri omeri soma, che de’, mici. i» 

. Omes$o dunque |V entrare in tanto laberinto , ri- 
pelìamo in concludone che il senso di questi testi è 
iqnello appunto , * che spiegò il Concilio Aurelianese 
nel 533. di Cristo , quando disse: Matrimonia nulla 
voluntàtis^' contrarietate posse dùsoM: volendo per- 
ciò oiiatterd sotto gli occhi., che nel matrimonio 
non taie quel generale principio : Quiòus modis res 
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ix>nstitaiiut ^ iisdem posse dissolvi, perchè «quésto 
contratto’ fèrnaato col volontario mntno consenso non 
può disciogliersi col ^volontarfo mntuo consenso ; ma, 
bensì si» potrà .disciogliere: colla suprema autorità del 
governò , quando 1 sia così' Sfièdiénle al pubblico be- 
ne,-' perchè nom-val^ cèrtamente da qael -^ che noa 
è permesso all’» nom: “privato , trarre- la conseguenza 
che permesso neppur sia al supremo govìern». Non 
occides , grida il santo Decalogo. Egli è ibrse' ad 
inferire che perchè ad uom privato non è permesso 
togliere altrui la Vita , egnai mente non sarà permesso 
alla suprema autorità del governo , quando la ne- 
ce^ità'jdel pubblico Itene il venga a ricercare ? >» 

Che se per>anco non giunga a persuadervi l’esa- 
me , che abbìam fatto del senso di quelle Divine,Scrit- 
ture , e verreste ostinarvi che l’aver G. C. .elevato 
qiiel. cpntrattjo' . a . sagramento debita portare in con- 
aaguenzK( dte rabbia reso insolubile ,* anche per for- 
za-deli’ autorità sovrana del governo, pare a me che voi 
dovreste per necessità trovarvi in mezzo a due scogli in- 
superabili ameuduc. Imperciocché posta la verità di 
quella elevazione fatta -.da Cristo, o dovreste dire che 
lo slesso Cristo spogliò la suprema potestà temporale 
del driKo , eh’ è ad essa essenziale a',. poter irritare , 
siccome ogni altro contratto , così ancor questo del 
matrimonio civile , ovvero dovreste dire che anche 
irritato questo contratto civile dall’autorità suprema- 
del governo, pur iresti tuttavia a sussistere il sagra- 
meato yio.siatil vincolo del sggramento: Nel'primo 
caso voi avreste rostacplo' delle Sagre Scritture) U 
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quali insegnaoo cliè quantunque G. C. ave^ ogni 
sovran» .potestà sulla terra ; pure >e^dkliiarò- di 
non T(deme far uso e Begnum meum non ^st.de hoc 
mune/o. ' Tanto è lontano elie avesse- egli voluto spo- 
gliar di alcun Suo dritto la .sovranità temporale. -^Nel 
seòondo caso avreste 1' ostacelo nia«£esto della ragior 
ne, la quale detta che cormentei principali corruit 
accessorium. • -■ , i; ■ .i..i 

( -Nè voi- per, iscansar tale intrigò potreste aver ri-* 
corso alV autorità di qualche Concilio 'ecum^co ,. 
il . quale avesse iu questo soggetto fatta deósione in 
vostro favore. In niun Conoilio è vehuto mai in' dis- 
cussione questo punto ne’ termini della 'presento con- 
troversia cioè sÉ queir, autorità , che si dichiarò dal- 
le Sagre Scritture non competere a’ canjagi per iscio- 
glicro di lor privata volontà il vincolo raaritale y. 
possa pcr^ contrario competere «Ila suprema potestà, 
del governo , quando la* necessità- della pubblica tram», 
quillità il rìchiegga. Questo dubbio non poteva fino 
a’ tempi 'nostri venire in mente ad alcuno , perchè 
per lo passalo la sovranità temporale , . come si è. 
detto, quasi- niente si occupavp ^el contratto, civile, 
che costituisce la materia di ^questo sagramento, a- 
vendo Usciata 4^e cognizione in mano della Chiesa, 
n guatdo della potestà civilo a tal contratto si è spe^ , 
cialmente volto a tempi nostri, per la novella legisl»- 
aione : non potea perciò la presente nostra discetto^ 
ziòne cader sotto ' la cognizione de* passati Couciliì. • 
Risulta. da ciò ch’ella: è im! audacia ed ma<temerilà 

. là v<4ere' «[ficcare a qtielU’ legislazione U taccia di 
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oKsa della re^igiofte;, q&ando' contilo essa DÌuna con- 
danna è, uscita daHa C^uesa., (3otesti &cìU ifnputator( 
^:eiTQie contro la iède nell’oggetto di detta^legis- 
hziooe, per quanto essa 'riguecd&'là matoria del di- 
vorzio , si aspettino prima una sinodale decisione della 
Chiesa , che favorisca la Ipr opinioné , ed allora &cr 
clan uso di.lor eensura. Ogni censnra è presente^ 
mente knmatura. . 

,Qui mi resta in fine far l'apologià di questa mia' 
scrittura. Non mancherà certamente qualcuno , il 
^l^^ascoltando la mia impresa di voler spogliare 
ErS^iSlflzioue sul divorzio' di ogni sospetto di erro- 
re contro la religione non si asterrà di condannarmi, 
credendo- che io aibbia con ciò data più lunga la fily 
ne al corso degli scostumati , i quali per lo -naturale 
istinto a •discostarsi di mangrai sempre la stessa vi- 
vanda non avran litegoo d’ inventar vani , e fìnti pre^ 
testi per istrap^r 'dal governo .ima mal 'dovuta pec- 
missione di- divorzio,. Cercando anche le arti di sos- 
jM'eBdere '.con inganno V attenzione, e Ja vigHanzst 
delle leggi. , , , , 

^poqderò io a tali. mìei censoià che da quanto 
bq detto., hen s’intende aver la legislazione del go- 
verno apprèstata la provvidenza dd divorzio j come 
unaimedicma a’ malori per altro verso immedicabi- 
li , e come un antidoto contro un- micidiale veleno , ..il 
quale generatosi in una fiimigiia' particolare può qutmb 
dilatarsi <neUa coatrad»-^ e da questa pa^ar baie spes- 
so a s^éra'più ampliata. Si sa che d’ ogni più saló- 
tar medicùta .può abusarsi a •danno e -d^ antidoto 



Digitized by Google 



contro" il veleno può l’umatia malizia servirsi ad uso 
di pernicioso veleno. Forse per questo dovranno ve- 
nir proibiti i medicamenti , e dovrai! cassarsi tutte 
le faitaacopee? Iddio ha il governo degli uomini la- 
sciato in mano di altri ùbmini , e non già di su- 
preipe intelligenze incapaci di venir ingannate. Co- 
lui , che vonà' far mal uso della salutate provvi- 
denza delle leggi , e sorprenderà con inganni , ó 
altri maneggi i ministri di quelle esecutori^ i*ft»ggi- 
rà il castigo degli uomini , ma non quello di' colui f 
che penetra' collo sguardo, sino -a’ piu séereti naSCMi- 
(iiglf dei cuore ; • © quella 'sorpresa , ed ingando sarà 
tiD^ fallo non dèlia legge , ma di colili , che abusa 
della legge , no» del governo , ma de’ preposti al 
governo : male irreparabile n^ oondniooé'-umrana f 

Basterà fin qiù la mia apologia? Non > basterà 
ancor per coloro, i quali crederanno c£e l’aver io 
dimostrato esser quefla permissioni di divorzio oce- 
vera da ogni errore contro là religione sia lo stesso, 
die r aver voluto perciò dichiarar CommeDdevdè cor 
sa , e virtuosa l’ uso del divorzio. 

Chi è un poco istruito • bella scienza d^ Coàtume, 
sa bene che ntm omrìe , quod licei , honestum est. 
Il lecito è determinato dalla sola permission della 
legge :• ma l’ onesto riceve la suà forma dalla virtè. 
Non ò sempre virtuosa opera quella , che la legge 
permette solamente,., ma la sola virtù non còrnmen- 
da , nè .approva : e quindi sà^e V altro noto prin- 
cipio oinne , quod licei ^ fàciendutu est. E 

pertaveme. anche un>sagro dociunenlo’ dalle Divine 
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Scritlure pongasi mente clie l’Apostob ^isse , • 
replicò : Multa Ucent , guae non expediunt. E 
questa stessa verità ci viene chiaramente dichiarata 
dalla condotta medesima della novella legislazione. 
Che vuol essa dinotare eh’ essa va coSì a rilente ad 
accordar quella permissioue di disvincolo di matri- 
monio , e mette tante remore , che intralciano , e 
trattengono il cammino, die mena a quel termine 
del divorzio , se non ^ eh’ ella stessa quella legisla- 
zione non insinua , non propende a quella dissolu- 
zione di vincolo , ma la permette solo per una me- 
dicina ad un male maggiore , al quale non resta 
altro mezzo per riparare ? Chi non ravvisa ( ciocche 
abbia m detto sopra, e qui giova replicare ) chi non 
ravvisa questa condotta della legislazione simile al- 
r opera del cerusico , il quale deviene al taglio della 
mano , o del piede , quando non trova altra via 
da poter evitare la corruzione delle altre membra ? 
Il taglio della mano , .o del piede in se stesso con- 
sider^o non è certamente cosa da potersi amare , 
b desiderare; ma nella dura circostanza, che senza 
essa ne seguirebbe la corruzione delle altre membra, 
meritamente è cercata ^ e desiderata. 
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scrive è di sostéoere che la no-’ 
velia legislazione', colla quale si pemette il disor- • 
zio , discordi dal dogma cattolico ; e quindi colui , 
che vorrà far uso di tal permisHoue , debba stimarsi 
diviso dall’ unione della Chiesa , essendo cosa piuc« 
che giusta condannare per eterodossa quella pratica, 
che per tale vien dichiarata dalla divina rivelazione, 
dall’aqiostolica tradizione, dall’unanime consenso *de’ 
Santi Padri , dalle decisioni de’ Sommi Pontefici , 

I dal giudizio de’ Coucilii , dall’ autorità ' de’ Dottori 
, ortodossi , ed anche dalla stessa naturai r^giO|ne. 

Non è poi uno spirito d’ insubordinazione alk 
' sovranità ciocché ha animato lo scrittore di queste' 
carte. Gli ha dato un urto a ‘formar questa scrittura 
la necessità di mantenere intatta quella religione , 
che da lui si professa , e d’ insegnare , inculcare , 
espandere , e difendere quella morale , che la più 
profonda filosofia non potè , che imperfettamente 
scovrire sotto il denso velo delle passioni , e che 
senza V istrUmeato di una rivelazione divina sarebbe 
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sempre coniballuta , oscura'/ vacillante, ed incerta. 
Lo scrittore adunque gon è mica un attentabu'e della 
sovranità f ma è un pretto difensore del cattoliche- 
simo, come può "ognuno rilevare da tutto il conte- 
sto della seguente risposta alk dissertazione già pre- 
cedèntemente riportata -in tutta la sua estensione. 
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Scritta àalV ^U}ate G. F. in forma di ^lettera 

> A • X ’ i t ‘ 

familiare , eolia quale costui ^ sforzasi provare 
che la novella legislazione^ del Codice Napo- 
leone risudrdó la celebraziotie del matrimonio, 
e 7 discioslimento , che 'in certi casi può farsi 

... , O . , .J, . . i ^ l . 

ai esso coll autorità del governo , niente offen- 
da il dogma ortodosso. ' , . 

, - i; - t:.> . 

.li CORATÒ BI UTOPIA A. P. C. ÀIl\bbÀTS ’ G.’ t. 

-l'r. V» ^ \ - 

Se la «rilà cristiana , mio caro Abbate , mi ob- 
Wiga à flnsàre che voi nel rispondi i mi così su de’ 
due capi propóstivi, non abbiate avito fine perver- 
so ; ma che l’ unico vostro oggetto Ma stato eli con- 
ciliare il sacerdozio coll’ imjiero , 1 uomo religioso ' 
^1 cittadino : la stessa carità mi Sj nge nel tempo 
. medesimo , e con assai maggiore urgenza ad avvi- 
sare i leggitori della vostra lettera ‘a non adottare 
in veruu conto ì vostri sentimenti diametralmente 
opposti alle cattoliche dottrine , le quali alle volte 
ad onta degli sforzi de’ più grandi talenti , combinar 
non si possono con alcune leggi per"^ fini meramente 
, politici dalla iovranità temporale promulgate. Se a 
caso, 0 per poca avvedutezza^ o per qualche appai- 
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rente buon fife àjresse talunl^tato dd veleno ndl» 
pubbliche fonti , sarei io tenuto a scusare il suo er- 
rore , 0 la sua intenzione ma non sarei forse pia 
strettanaente tenuto a pujjblicar da per tutto che le 



fonti si^no avvelenate , accio b^un sì guardasse dal 
bere di quelle acque? < ’ >»* \ f 

’* Vi ho richiesto', 'e hòl ruegò , del vòstro senti- 

Ihenlo " ma mentre io credeva .che voi aveste avuto 

ad illuminarmi ortodossa inenib su’' ihìéì Hubbii^ pin 
rimasto deluso di mia speranza : e quel lume che 

da vói mi aspettava , ' l’ hp ^ poi attinto dagli autori 

veramente’ ortodossi in tale e tanta copia , che non 
solo mi sono vie più rassodato nelle cattoliche dot- 
' trine , rua "anche mi fo ardito a confutar cqjla ^pe- 
sente risposta le ragióni , che da voi si adducono , 
e mettere in veduta ciò , che su di tal punto dèvesi 
giudicare 'giusta Je stesse cattoliche dottnn«Ì||^ 

‘I*èr noli 'dipartirmi dalle tracce da voiDattutc , 
• anche io mi farò un pregio di dimostrar àdle prime 
(he il matrimonio non può validamente contrarsi 
da’ cristiani avanti F autorità ' laica municipale in 
quei luoghi , ove- è st^to pubblicato , e ricevuto il 
Concilio di Trento ‘in questo’ articolo di disciplina, 
che riguarda la contrazióne 'delle nozze , per indi 
passare a dimostrare che il matrimonio legittima- 
mente contratto non può aOàtto disclogllersi coll’au- 
toHlà dèi govei'no. 

^ 1. .L’Angelico Dòttore S. Tommaso parlando del 
matrimonio, (i) così dice: Matrìmomuniy in^quan- 



(i) In 4 - disi. 34. 
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vina ; in quantum est qfficùim comìnunUatts j 
tUttuiiur legfi’ cifflii. Jìunque infatti wÒbìo vi 

l)»» le lor jwrli Je tre leggi , paliyal? , civile , ed 
«jclesiàstica. Ed , essendo il piatriipoqw , coEiàderato 

fecondo la l^ge di natura , una socie*f di persone 
di diretto sesso contratta a fin d« procreate , 
educar la prole , ognun comprende cbp ' per Igjr 
ge di natura non possa contrarsi ^enza il consenr 
so di due persoitft dì diverso sesso ; e^ che i, con- 
iugi sian oWdigati a £tr. tutte quelle cose, senza le 
quali non possono aversi la procreazione delia pro-^ 
le , e la comoda educazione dell?» 'medesima > ®d> 
a tralasciar tutte quelle cose , che' a ^ questo fi“®^ s* 
oppongono. Besta quindi brevemente dimoshato coUa 
stessa definizione del matrimonio ciocche la legge 
di natura nelle nojize comanda , e ridiiede. Passiamo 
adesso a veder ciocché su deve dir 'delle leggi. civili, 
ed ecclesiastiche sul matrimonio. ■> 

Voi, Signor Abbate avete tutta la ragion 'idi 
dire che nel matrimonio f ' il quale Celebrasi fra iiOt 
cattolici, debbono venire in - consii^azioue dne co» 
se.,' contratto cioè,<e’l sagirasoento ; e che prima 
delia legge' di iGu Cnsto eravi il legittimo contratto^ 
matrimoniale , ma .sagramento non eravi. di sorta' 
alcuna , od sensoi almeno ,< in> cui da’ cristiani s’in- 
tende il sagramento della nuova grazia. Ma dopodiè 
dalla Divina Capienza fu questo conttatto elevato al- 
la ragion di sagramento , il contratto in . quanto alla 
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sua validità relativamente a* cristiani fa sottratto alla « 
ragione legislativa del sapremo governo , ed eccone 
la ragione. 

Egli è vero che G. Cristo nulla attentò mai con- 
tro la suprema autorità dominatrice, anzi espressa- , 
ménte prescrisse (i): Reddite , quae sunt Caesaris^^^^ 
Caesnri , et qaae stati Dei\ Deo. Gli avversarli^ 
badano sempre a quel , che fa a lor prò , alla pri- 
ma parte cioè di questa sentenza pronunziata dal 
Divin Salvatore, ’e trascurano quel, che ad essoloro • 
è contrario , vale a dire all’ altra parte della stessa 
sentenza. Or io voglio' dimostrare che presso noi 
cristiani battezzatici! contratto del matrimonio sia 
inseparabile dalla, ragion di sagraincoto. 

Egli è certo che siccome il matrimonio per esser 
valido in ragion di contratto richiede il libero con- 
.senso per parte di amendue i conjugi; cosi per es- 
ser valido in ragion di sagramenio si ricerchino il 
ministero e- l’ intenzione per parte anche degli slessi’t 
conjugi , perchè non men 1’ eQètlo , che la ricezione 
dei «agraniciilo riciiiedono 'il: carattere battesimale 
per. la sua validità. Donde se aie inferisce che, se. 
un soggetto fedele si maritasse con un inicdcle non 
battezzato , siffatto matrimonio , precisa anche' qua- J 
kinque legge della Chiesa, non sarabbe sagramento- 
nepptire per parte del coiijnge fedele , perchè man- 
clierebbe il legittimo ministero di qmtsto sagrammto., 
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Qoando poi suppongonsi due soggetti battetziti , già 
si hanno quelli che son capaci dir amministrare , e 
di /icevere sillàtto sagramento , poiché nel matri- 
monio, il quale considerato nella sua essenza ridd- 
cesi ad un contratto , il consenso de’ contraenti è 
sulficienta a perfezionare d.. sagramento , poiché é 
sufficiente ad indurre la scambievole _ obbligazione , la 
quale sì richiede per compiere il sagramento del 
matrimonio. La base poi della dottrina , che si é 
esposta , è la comiine opinione, de’ teologi , i quali 
sostengono che il ministro del sagramento del ma- 
trimonio non sia il sacerdote, che dà la benedizio^ 
ne a’ conjugi , bensì sono gli stessi contraenti. £ 
che sia co^ , eccone le prove. Primieramente que- 
gli é il ministro d’ un sagramento , senza del quale 
per dritto divino non può efiéltuarsi il sagramento 
stesso : ma per efiéttuarsi il sagramento del matri- 
monio il sacerdote non interviene certamente per 
dritto divino , bensì per dritto ecclesiastico solamen- 
te, di modo che riguardato il dritto divino, senza 
l’intervento del sacerdote si efiéttuerebbe il vero 
sagramento del matrimonio, còme realmente si ef- 
fettuava , primachè il Concilio di Trento avesse di- 
chiarato nullo quel matrimonio , fhe si contrae sen- 
za la presenza del parroco , e de’ testimoni. Inoltre 
F istttuzione del ministro, do’ sagramenti ‘non spetta 
certamente alla Chiesa, ma conviene al solo Grirto 
■tttore de’ /nedesimi ; e perciò siccome prima del 
cennato Concilio il parroco o altro sacerdote da 
lui ddegato non era il mmislio del sagramento del 
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tuatrimonio , non lo sarà neppure dopo lo stesA> 
Concìlio. Nè deve recar meraviglia alcuna il sentire 
che^uche j làici possano essere, almoio straordi^a* 
riamente , i ministri de’ sagràmenti j poiché sappiam ' • 
di certo per fede phe da essi validamente viene ain- 
minìstrato il sagraniento del -battesimo , anzi lecita- ‘ 
mente ciò si esiegue, quante volte in caso di nr- •' 
gente necessità non si rinvenisse un sacerdote , die 
possa, e voglia conferire il iatteamo. 

Posto ciò , veniamo ad mi altro esame , che fa 
più [lèi nostro assunto. Il matrimonio de’ fedeli bat- 
tezzati è inseparabile dalla ragion di sagramento ; 
ne la Chiesa ha mai riconoKÌnto qualche matrimo- 
nio de’ suoi figli , die non sia sagramento ,' avendo 
G. Cristo elevato alla ragion di' sagramento U con- 
tratto de’ fedeli,' qoatfte' voltò fosse legdtiato ,p fo- 
ceudo che rappresenti' noioile di Ivi stesso colla 
Chiesa," e della sua divinità Colla umanità. Dal che 
siegoe' che nion de’ fédeli bat^nnti possa ede- 
brare -il contràtto' del ' matrimonio senzachè sie 
nello stesso tempo sagramento r periochè se alcuno 
di essi intènda celebrare il matrimoniò, come con- 
tratto , - rigettando la ragion di sacramento , 'nioitè 
fa , siccome nulla farebbe chi intende ricevere il 
sagramento' di matrimonio , non intendendo cdeln'are 
il contrattò , perché seìrtndo la stessa” istituzione di 
Cristo sembra eh» la raghxi di 'sagramento ne.’ fedeli 
battezziti ‘nen si possa scompagnar dal q}irtrattoi ma- 
, hnmonìak y ' nè k Chiesa se’ suoi -figli >ricoaos9« 
'^etto sèoza di-qudbfa'-^ .. , ; 
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Quale assurdo voi , Siggor Abbate , ' ricoooscete 
in questa mia ipotesi ? Sembra che questa debba 
riconoscersi per vera in preferenza della vostra 
colla quale stabilite che presso, i fedeli battezzati la 
r^ion di sagramento divider si possa dal contratto. . 
In fatti secondo la vostra ipotesi eccovi ^i assurdi, 
che ne risulterebbero. , 

Voi stesso vi fate un pregio di confessar/j che sa 
,i fedeli dopo celebrato il contratto matrimoniale avanti 
la municipale autorità laicale senza cercare in seguito 
^ il sagramento volessero esercitar la copula maritale, <• 
commettono una enorme profanazione della legge di 
G. Cristo , perchè i fedeli soi^ tenuti conti^-e il 
matrimonio more , et riiu chrisUano: Or se la ra- 
gion di sagramento non andasse, di ijnita col con- 
tratto presso i fedeli battezzati , è «][uestL dopo il 
puro contratto volessero esercitar la copula maritale] 
com’essi potrebbero porsi in uno. stato da «poterla 
esercitare senza peccato Voi forse mi potreste ri- 
spondere che questi conjugi giungerebbero a qJesto 
stato, allorché, dopo aver celebrato il canlAtro ma- 
trimoniale vorranno anche ricpere il sagramento. 
Ma io vi ripigUo che non so capire , cotne l’intea-. 
»on», la quale siegue il contratto prima -celebrato^ 
possa far, che ciò , che non fu sagramento , cominci 
poi ad esser tale, specialmepte perchè la ragion di 
sagramento , , com^ insegna la soda teologia , è an- 
nessa al contratto del matrimonio , quUtenus fit , '' 
non ^A-quatenus ^actus est', di modo che', ricco-, 
me colui , che lavasse ua fanciullo^,, e proferisse 
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prole della 'forma batlcsimale non avendo l’ inten- 
zione di liattcìzarlo , non farebbe ‘ il sagrainento ,, 

'* (juantunqne dopo av«r fatta la lavanda , colla prolà- 
zionc delle parole avesse una tale intenzione : così , 
e non altrimenti , se i conjugi , quando celebrano il 
• matrinàonK) ,* non hanno intenzione di fare il sagra- 
mento , non lo faranno aflatto , ancorché in appresso 
soprav.vcrré l’ intenzione di farlo. Adunque il soste- 
nere che il contratto del matrimonio possa in ap- 
pi-^so. acquistar la ragion di sagraraento , sarebbe 
* Io- stesso, che sostenere che qualcheduno di nuovo 
poSsa fare il contratto di vendita su di una co-, 
l 'sa ad uu altro da luì legittimamente venduta , 
e consegnata al comperatore ; ed in con^guenza che 
tin'rraoVO contratto si abbia nello stesso temp, in 
cui non si può avere, per naancanza di materia abile 
tid iin còirlratto'. 

‘Ché se i conjagi fedeli dopo aver celebrato il 
contratto dd matrimonio senza T intenzione di rice- 
vere 'il sagrailiiento non pssono più,inappesso fir 
che si dibvi quél contratto alla ragion di sagramen- 
lo/e'non possono pHt porsi in istato di esercitar la 
• t(^la rtiaritale’ senza .peccato , dovranno in conse- 
guenza restarsene nella prenne pcivazioiit della 
’ctìpnla', oppur cotìrmetter tanti 'enormi 'peccati , 

‘ tjiianti saran gli atti eonjugali. -Avreste , mio buon 
Abbate ; fo spirito idi ammetter questa conseguenza ? 
-No CertafflMUe , perchè la privazione della copula sa- 
rebbe pe” cobjugali una cosa troppe dura, pr non di- 
'>Te 'taoralmeole impstibile ' oltre di esser contraria 
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a’ oictlesiiui drUti matriìuoiiiali c io :$tesso Dio nou 
polreLlx; sfuggir la taccia d’ in giusto , ascriveodo. a 
‘ peccato ciò , eh* è una pura conseguenza di uu atto 
leggitlimamentc cflettuato. Dunque fa d’ uopo che 
meco coiiveughiate che la vostra ipòtesi porti seco 
de’ glandi assurdi , i quali si ^ansano nella .mia , 
cioè che il contratto matrimoniale tra’< h;deli battez- 
zati debba sempie avei' seco la ragion di sagramen- 
to , tanto se si celebri publdicamenle , (|uauto clan- 
destinamente. .... 

Ma qui, Signor Abbate, prevengo due diÉ^pltà, 
che proteste farmi. Potreste dirmi che la paia opi- 
nione dia la conseguenza , rlie dal contratto matri- 
moniale col sagramento ne venga formato . 
morale: e che la mia medesima opinione non. si^ 
accordi colle dottrine cattoliche, le 'quali insegnano 
die se due conjugi infedeli si battezzassero)! quei 
contratto del lor matrimonio ,s benché celebrato' mol- 
ti , c molti anni addietro, venga. elevato a sagra- 
mente coll’ atto stesso della ricezione de.l battesimo 

Alla primar difficoltà rispondo esser yerìssiiw, che 
la mia opinione dia per conseguenza 1 unità tùorale 
del contratto matrimoniale col sagramento ; ma voi 
non dovete. punto penare a condiscendermi in que» 
sto ,'che,siegue da tm^ ipotesi, donde non derivano 
assurdi , come dalla vostra. Se non penate a credere 
l’ unione ‘ipest^tica della natura divina colla umwa 
in unitale personae , perchè ve lo detta la fede 
non dovete penare anche a credere questa unità mo- 
'rale del contratto matrimoniale o<d sagramento , il 
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quale p<T comun leutimeatO de’ {*adn, e de* Teófo- 
gi oltre deir u^iolie di Cristo' colla sua Chiesa , 
signidca eziandio l’ unione dèi Verbo Divino colla 
' umanità dallo stesso Verbo indissolubilmente assunta. 

‘ Per risposta all’ altra difficoltà basterà riófàccmrvi 
che voi erroneameute dite che secondo lè cattoliche 
dottrine si debba credere che il matrimonio di due 
coBjugi infedeli passi alla ragion di sagramento 
dopoché nmendue siansi battezzati. Voi volete ca- 
ratterizzar per dottrina cattolica quella , che non 
vìené proposta" d credersi dalla Chiesa , e che non 
viene conoordementé insegnata neppur dagli stessi 
Dottori. In fotti il P. Laytnann ( i ) ci addita molti 
Dottori , che sentono l’ opposto , nè punto sono steti 
per questo dalla Chiesa condannati. Ricordatevi pure 
di quanto testé tio dimostrati , e confessate che la 
mia opiiiioUe sia assai più plausibile della vostra. 

Stabilito questo' sodo principiò che il coi^tratto 
matrimoniale de^ fedeli battezzati non possa affiitto 
dividerà dalla ragion di spgramento , non deve recar 
meraviglia , se la Chiiesa sostiene che* sia sao il 
dritto sul matrimonio , pòiefaè non doveva per un 
^tto di divina economia ksciàrsi all’autorità seco- 
lare un contratto indivisibile da un sagramènto. E 
^Mntunque il contratto sia il principale , ed il s^- 
gramento sia T accessorio ; pure perche in queste 
easo il prihcipale riceve tutto il suo pregio* dall’ ae- 
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cessorio nel mòdo , come tm. legno prende lutto a 
suo pregio dalla statua, che-se ne forma e la tela, 
riceve il-' valore \ dalla pittura, che vi si soprappOne,* 
conviene che per non incorrersi' in quel disordine che 
* le COSO sagre stessero in mano profona , si lasci alla 
Chiesa intatto il dritto sul matrimonio sì 'in ragion ^ 
di contratto ,• che in'ralpoa di sagramento. " . ^ 

Passò quel tempo , in cui tra i dritti' ^ maestà 
era da’ gentili annoverato anche* il dritto di diriger 
le cose sagre per là ragione , eh’ essendo le sociefo 
più 'SeittplÌGÌ talmente Subordinate alle più composte, 
che da quelle nulla potesse- farsi , che manifestamente 
a queste sir, opponesse ,, se ne tirava in conseguenza # 
che alla repubblica dovea esser àabordinata . qualun- 
que socie^ formata per fine di religione, come ap* 
parisce dalla L. i . D. de justitki , et jote. Im*- 
perciocché essendo stata divinamente fondata , e sta- 
bilita la cristiana religione., à son separati- i' dritti 
deir sacerdozio , e dell’ impero, 
sia lecito all’ano metter- mano à’ dritti dell’ altro -t- 
tioè siccome al dir dell’ Apostolo (i ) ,' qui resista 
potestatt^ Dà .ordincUioni resistit ; cosi pecchi 
contro la -divina economia della religione cM.ardtsca- 
toccare i dritti del sacerdozio , in fuori del Papa , e 
de’ Vescovi. Anche la Chiesa e una società ; anch’ella 
ha la potestà divinamente datele di formar le leggi,, 
che riguardano la ^itituale direzione de’ fedeli , e 
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clie' liganó le loro coscienze. Mi astengo di portar 
•kre la dimostrazione di questa tesi, giaccbè essa 
si r fa -avaDti a chiuhque dà una occhiata^ alle sagre 
pagine del nuovo testamento. .Quindi si ;> deve dire 
che il nostro Divin Salvatore col dire ; ReddUe ' 
quae sunt Caesaris , Caesari , non ispc^iò mica, 
se stesso , e La sua Chiesa delia potestà legislativa ^ 
anzi ne propose il riconoscimento col soggiugaere : 
et quae sunt Dei j Deo- 
.Su: tale appoggio chi è veramente ortodosso , cioè 
fornito di retta intenzione circa le cose, della reli-, 
gioAe , forma un validissimo argomento , cha< ló 
porta a tenere per certo che i principi secolari noa 
abbiano .-alcunà pot&tà su quelle cose , che rìgnar- 
dano il contratto del matrimonio , eccettuatene le 
cose estrìnseche , ed accessorie , le quali spettano 
soltanto alla civile potestà , come le cause dt dote , 
di 'eredità ec.' In fatti se le cause del contratto ma- 
trimoniale fossero di dritto' della sovranità .laicale , 
perchè lo smesso Cristo pronunziò il giudizio sul ri- 
pùdio , e sul divorzio ? Perchè 1’ Apostolo giudicò' 
sul matrimonio tra il fedele, è l’ infedele ? 'Quando 
Cristo oftsi giudicò', probabilmente iran era stato 
ancora ’èlavalo il matrimonio alla ragion di sagra- 
lùento, imperocché tra le «pioioai ìatorno al tempo 
dèlia i^tuzieue di questo sagrameato non è impro- 
babile quella', che sostiene che tal sagrameido fosse 
sfato da Cristo istituito dopo la di lui gloriosa ri- 
surrcìiione in quei quaranta giorni , in cui apparen- 
do agli Apostoli , c parlando dei regno' di Dio , cioè 
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dello stato dèlia Chiesa militate , gl’ istnà della 
niera dii fare '/e di amministrare tutt’i sagramenti. 
Inoltre il cennato giudizio deU’ Apostolo cadde sui 
matrimonio rignardato solamente - nella ragion-di con* 
trattò , pencitè non può certamente sussistere , ve- 
rificarsi un 'sqgramento tra il fedele , e V infédele. 

Si- aggiunga alle sagre carte aqclie questa ragione 
di congrnenza. Il matrimonio viene ordinato al .1^ 
ne della Chiesa , acciò 'i maritati moltiplichino colla 
generazione la plebe de’ fedeli : ma secondo S. Todi- 
ma^o quod ad bonitm Ecclesiee ordinatur y tjpor- 
tet , quod suhjaceat regimim ècclesiaslico : dunque 
alla sola Chiesa tocca la potestà sul matrimonio an- 
che in ragion di contratto , perchè ., come ho detto, 
il contratto rnatrimonfale' tra’ deve ueeessaria- 
mente accoppiarsi col sagramento. 

Avendo dunque la Chiesa tutta l’ autorità su i ma- 
trimonii de’ suoi figli , non già per condiscendenza 
de’ principi secolari , ma per la potesti conferitale 
da quell’ Uomo-Dio , che la fondò , e che ben' potè 
darle questo dritto , percliè Egli è il padrone , e l’ar- 
bitro supremo dell’ universo , da cui, e non altron- 
de derivano i dritti della sovranità , niun potrà’ rin- 
facciare aHa Chiesa medesima .di aver usurpato un 
dritto , che compete alla sovranità, e negarle il dritto 
di prescrivere la maniera' della celebrazione de’ ma- 
Irimonii , e di stabilirne gl’ impedimenti : e ’l dire 
r opposto sarebbe una eresia condannata dal Concilio 
Trei;tino col canone IV. della Sessione XXIV. '* 

Lo stesso Concilio per giustissimi motivi , clic qui 
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seppur si acceosapu , 'perchè ogni uomo dotato di 
criterkT li può cooghie|tarac.e , stahìtì che il matri- 
moniò de’ fedeli . deb^ celeha'arsi alla presedza' del 
parroco , -e de’ testimoni , annullando perciò i ma- 
trìraonii claodestini, i quali sebbene noik furono più 
prima annullati dal 'Concilio Laleran^e IV. , pure 
Àìron riprovati per le funeste conseguenze , che de 
possonole sogUeno derivare. 

Questa salutare legge del Concilio Trentino .fu pub- 
blicata , ed^ abbracciata rispettosamente da quasi 
tatto il cnstianesimo , tranne alcuni regni , che vol- 
Im ritener l’antico uso de’ clandestini conjugii. )[n 
questi regni fu pubblicato , ed abbraccia- 

to il decreto Trentino , gli abitanti posson bene con 
coscienza sicura perseverare Aell’ antico costume, per- 
chè la Chiesa ha dichiarato che le sue leggi toccanti 
la pura disciplina occlesiastica , come è questa della 
codtrazìone de’ matrimonii avanti al parroco , ed a’ 
testimoni , non obblighino in quei luoghi , ove non 
sono state divolgate ,, ed accettate. .Ma come $i esen- 
teranno dall’ obbligazione, di questa legge la ]^ran- 
cia., e tutta la nostra Italia , ne’ quali luoghi ^tal 
legge fu pubblicata ,^cd abbracciata , ed è stata co- 
stantemente praticata per più di due secoli ?. Vi ram- 
mento , Sig: Abbate, che per dichiararsi validi i ma- 
trimonii , che si contraggono avanti il magistrato lai- 
cale senza la presenza del parremo nell’ Olanda , e 
nelle. P.'ovincie del Belgio , ove per opera di Mar- 
gherita' di Parma nell’ anno 1 565. fu pubblicato il 
decretò Trentino , vi fu insogno di ima dispensa 
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pontificia del decreto suddetto data fuori nell’ anno 
1741. solo per y Olanda , e pel Belgio dal Sommo 
Pontefice Benedetto XIV. con molte riserve , e con- 
dizioni , e specialmente questa ; dummodo aliud non 
obstiterit canonicum impedimentum. E voi , mio* 
Sig. Abbate., poggiato su d’un falso principio vo- 
lete ex cathedra pronunziar validi i matrimonii 
che nelle nostre regioni contraggonsi avanti la laicale 
potestà senza la presenza del parroco , o di un altro 
sacerdote da lui delegato, senzachè ci sia stata pre- 
cedentemente conceduta dal Sommo Pontefice una 
consimil dispensa? Fatela presto venire, e così 
avrete il piacere di avermi seguace della vostra opi- 
nione. Anzi io sosterrò più di quel , che adesso so- 
stenete voi , poiché se voi dite che il matrimonio 
celebrato avanti la municipale autorità laicale sia va- 
lido solamente nella ragion di contratto , acquistan- 
do poi la ragion di sagramento , allorché i con- 
traenti si presentano al ministro della religione , io 
dopo r anzidetta dichiarazione , e dispensa pontificia 
sosterrò che il matrimonio celebrato avanti la po- 
testà laicale abbia nello stesso tempo la ragion di 
contratto , e quella di sagramento , essendo queste 
due ragioni cómpagne indivisibili, come ho già di- 
mostrato , o per dir meglio , non riconoscendosi af- 
fatto dalla Chiesa il contratto senza il sagramento. 

, Ma qui «ento ripigliarmi r e come va poi che le 
divine carte cosi oscuramente danno alla Chiesa la 
descritta potestà ? Che i principi secolari fin da 
tempi antichissimi han promulgalo leggi, che indù- 
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ccvano nunvi iaipedimciiti di malrimoaio , le quali 
si soli osservate , e tuttavia si osservano anche tra’ 
cattolici ? 

Per dileguarvi il primo dubbio io ne appello al- 
V antichissima consuetudine della Chiesa derivata 
senza esitazione dall’ apostolica tradizione. Credo 
che voi volentieri .ammettiate che ciocche vediam 
praticato fin da’ primi secoli della Chiesa , debba 
tenersi come tramandato dagli Apostoli , i quali 
l’ impararono dalla Increata Sapienza , allorché con 
Essolei nel mondo conversavano , perchè costoro 
non scrissero tutto ciò , che da Cristo appresero , 
avendo costui lasciato ad essi l’ incarco non già di 
scrive) c, ma di predicare il suo vangelo, e se ne 
scrissero qualche cosa , la scrissero secando le varie 
occasioni, che loro si presentarono. Tralasciato il 
cennato giudizio dell’Apostolo delle genti suP matri- 
monio , se riandiamo le antiche storie , troveremo 
che il santo Pontefii^ Evai isto nel principio del se- 
condo secolo stabilì che i matrimoni! si celebrassero 
pubblicamente coll’ assistenza , e benedizione .del sa- 
cerdote. Troveremo che gli altri Pontefici Siricio , 
Innocenzo I. , Leone Magno , e Gregorio Magno 
prescrissero alcuni impedimenti dirimenti il matri- 
monio , ed altre cose anche relative al medesimo. 
E cosi da’ tempi di questi Pontefici fino a’ giorni 
nostri trovi imo che la Chiesa non abbia mai inter- 
rotta questa potestà , che le compete su de’ matri- 
uionii. £ questo basti per la soluzione del primo 
«Lulibio. Passo a dileguare il secondo^ 



Io concedo che i principi secolari abbimi formate 
leggi , che inducevano nuovi impedimenti di matri- 
monio , le quali si son osservale , e tuttavia si os- 
servano fra’ cattolici. Ma non vorrei che da ciò' si 
deducesse che la potestà secolare abbia il dritto di 
giudicare sul matrimonio , perchè queste leggi for- 
mate da’ principi secolari intanto obbligano i cristiani , 
perchè' sono State adottate dalla Chiesa , la quale 
avendole trovate Congruenti al bene del cristianesi- 
mo, ne ha comandala l’osservanza. In fatti* S. Am- 
brogio loda una legge di Teodosio , che proibisce i 
matrimonii fra i consobrini. Siricio , Leone Magno, 
Niccola I. , ed altri Pontefici commendano , ed ap- 
provano altre leggi , che vietano le nozze fra’ con- 
sanguinei. Resta dunque' ferma la mia sentenza 
cioè che le leggi de’ principi secolari circa il ma- 
trimonio intanto obbligano i cristiani, in quanto 
sono state approvate, ed adottale dalla Chiesa. 

Non voglio però tralasciar di dire che vi furono 
alcune antiche leggi civili , che richiedevano pel valore 
de’' matrimonii de’ figli di famiglia il consenso de’ 
loro genitori. Ma queste leggi furono emendate dalle 
leggi della Chiesa col Cap. Quum apud de spons. 
anzi il Concilio di Trento (i) giustamente condanna 
quelli , che falsamente asseriscono non essere di al- 
cun valore i matrimonii' de’ figli di famìglia cele- 
brati senza' il consenso de’ genitori , perchè per leg- 
ni ’ _• 

(i) Sess. a4 Gap. i . de reform. matrim, ' \ 
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ge di natura si richiede il solo consenso de’ con- 
traenti , non già de’ loro genitori ; nè nelle sagre' 
carte vi ha prova alcuna , per cui si possono di- 
' chiarar nulli sifiàtti matrimonii. 

Quindi se ne inferisce che le leggi dègl’ Imperadori 
Roaianì Teodosio , Yalentiniano , e Giustiniano , 
del Re Cristianissimo Errico II. , e degli altri Re 
Cattolici Carlo V. , e Filippo IV. , con cui si proi- 
biscono i cennati matrimonii de’ figli di famiglia 
senza il' consenso de’ propri! genitori , debbono ri- 
guardar solamente gli eflètti civili di tale nozze , i 
quali son cose meramente temporali , e perciò 
soggette alla disposizione della sovranità temporale , 
nè possono in verun conto ferire il valore del ma- 
trimonio , perchè il giudicar del medesimo spetta 
alla Chiesa. Lo stesso Luigi XIII. Re di Francia 
dicliiarò che lo stabilimento fatto in Bloìs dal suo 
predecessore Errico III. , e da Ini proposto a’ pro- 
pii sudditi por 1’ esatta osservanza , con cm si di- 
chiaravano^ nulli i matrimonii de’ figli di famiglia 
contratti senza H consenso de’ genitori, s’intenda sol- 
tanto relativamente agii efiètti civili , di cui egli 
era il despoto. : 

Dunque , dirà forse taluno, bisogna che io, co- 
me cattolico , trascurata la legge civile y che mi 
obbliga a preseptarmi avanti all’autorità secolare muui- 
, . > cipale , esegua solamente la legge della Chiesa , la 
quale prescrive che il matrimonio si celebri coram 
parodio , et testibus ? Folle conseguenza, io rlspon- 
\ do , perchè fiou pretendo che non si faccia conto ^ 
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delle leggi civiK col non eseguirle , ina desidero 
solamente che ognuno abbia per' cosa ferma che al 
giudizio secolare sian lasciate unicamente le cose 
accessorie , ed estrinseche del matrimonio , le quali 
spettano alle civili società , come le càuse *di dote 
ec. , e che per godere di questi effetti civili soltanto 
sia necessaria la cerimonia di presentarsi avanti la 
laicale potestà prima di contrarsi il matrimonio in 
fficcia della Chiesa. Anzi soggiungo che se la sovra- 
nità temporale volesse sanzionar le sue leggi attenenti 
a questo punto, colla minaccia di qualclie pena pu- , 
ramenta temporale a quelli , che le trascurassero , 
giustamente lo potrebbe fare , perchè il temporale è 
assolutamente suo , e per conseguenza ella ne può 
disporre a suo talento. E questo basti, Sig. Abbate, 
per risposta al primo capo della vostra lettera. 
M’ innoltro alla risposta del secondo , e vi prometto 
essser breve , per quanto posso , giacche vi suppongo 
alquanto annojato dalla lunga risposta al primo. 

’ 3. Nella confutazione di questo secondo capo pq- 
trei uscirmene con poche parole, e dire che spet- 
tando alla Chiesa definire sul matrimonio , come 
poc’ anzi si è dimostrato , noi dobbiamo acquietarci 
alla sua decisione che il matrimonio , specialmente 
se sia stato consumato , nella legge vangelica sia in; 
dissolubile , anche nel caso di adulterio. È ben noto 
il canone VII. dato alla luce dal Concilio di Trento 
nella Sessione XXIV; : Si quis dixerit Ecclesiam 
errare-, quum docuit , et docet juxta evatìgeUcam, 
et apostoUcam doctrimm propter aJtdidrium al- 
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tarius conjugum matrimonii vinculum non posse 
dissoci , et utrumque , vel etiam innocentem , gtii 
caussam adulterio non dedit , non posse , altero 
conjuge vl\>ente , aliud matrimonium contrahere , 
moecharique eum , qui , dimissa adultera , aliam 
duxerit , et eam , quae , dimisso adultero , alteri 
nupserit , anathema sit. 

Voi forse, Signor Abbate , al par di Gio: Launoy 
per isòansar la forza di questa conciliare, definizione 
potreste dirmi che il cennato canone riguardi la 
mera disciplina , la , quale si potè dal Concilio mu- 
tare senza pregiudizio della tradizione , e * pratica 
contraria fino al tempo dello stesso Concilio. 

Ma io vi ripiglio che la vostra opinione è falsa , 
® degna di esser riprovata , perchè quel , che la. 
Chiesa insegna a tenor della dottrina vangelicà , ed 
apostolica , è senza dubbio un dogma , da cui noi 
cristiani cattolici non possiamo appartarci: E poi 
convien riflettere alle stesse parole del Concilio , H 
di cui canone parla di dottrina , non già di mera 
disciplina poiché definisce che la Chiesa non erri, 
allorché ella insegna , essendo l’ errore contrario al 
dogma , come l’ abuso si oppone 'alla disciplina già 
ricevuta, -• 

Non crediate però che il Coudlio si mosse a ca- 
so , e senza ragione a pronunziar questa infalli|;)ile 
decisione , poiché ha il vangelo , che lo garentisce. 
In fotti nel Capo X. di S. Marco leggiamo : 
cumque dimiserit uxorem suam , et . aliam duxe- 
rit , aduherium commiltU super eam. Nel Ca- 
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po XVI. di S. 'Luca abbiamo che omnis , qui 
dimittit uxorem siiam , et aliam diicit , moecJiA- 
iur ; et qui dimìssam a viro ducit , moechatur. 
Queste vangeliche parole son generali , e nessuno 
può farvi eccezione. 

Mi si potrebbe opporre quel, passo di S. Matteo 
al Capo XIX. , ove si eccettua la causa della for- 
nicazione , e con essa si eccettuano tutte quelle cau- 
se , che sono a questa affini. Le parole son queste: 
Quicumque dimiserit uxorem sufim , nisi ob for- 
nicationem et aliam duxerit , moechatur; et 
qui dimissam duxerit , moechatur. A questo ri- 
spondo che quella eccezione non deve congiugnersi 
colle parole seguenti , ma bensì colle precedenti in 
questa maniera: Quicumque dimiserit uxorem suam, 
in quanto al letto , e coabitazione , locchè non è 
lecito , nisi ■ ob fomicationem , et aliam duxerit 
per qualunque causa , moechatur. E questa .sposizio- 
ne è tanto adattata al vero senso delle {ffirole, che 
lo stesso Cristo , il quale pronunziolle , non aggiunse 
l’ eccezione dopo quelle parole , et aliam duxerit , 
per dimostrare che la causa della fornicazione facesse 
lecita la dimissione in quanto al letto , e coabita- 
zione , non già 4a celebrazione del nuovo matrimo- 
. nio , come apertamente dicono gb altri Vangelisti, 

Il Vangelo vi deve bastare per restar convinto 
della indissolubilità del matrimonio : ma per soprab- 
bondanza eccovi anche l’ Apostolo , che nella prima 
lettera a’ Corinti! (i) dice: Praecqia non ego, sed 

(i)Cap. 7 . • 

. 4 
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Dominus uxorem a viro non discèdere , quod si 
discesserit , manere ùmuptam , aut viro suo re- 
conciliari; et vir uxorem non dimittat. Eccovi 
anche i Santi Padri della Chiesa. S. Basilio O) a 
chiare note fa sentire che commettasi il peccato di 
adulterio da colui , il quale ardisce prender per 
moglie una donna per qualche sua colpa licenziata 
dal proprio marito. S. Giangrìsostpmo (z) dice 
che il marito possa per giusti motivi separarsi dalla 
sua moglie , senaachè possa sposarne un'altra , es- 
sendo «ncor vivente la prima. S. Gregorio Nazian- 
xeno sostiene che , sebbene la donna adultera sia 
una peste , pure non vi sia un mezzo lecito di 
sciorre i legami , con cui il marito trovasi avvinto 
alla medesima. Tralascio di nominarvi tutti gli altri 
Padri, i quali unanimemente difendono Tindissolubìlità 
del matrimonio , e di riferir le loro parole in que- 
sto scritto , perchè sarebbe lo stesso , che portar , 
come si dice , nottole in Atene. Eccovi di vantag- 
gio l’imponente, ed irrefragabile autorità de’ sagm- 
santi Goncilii. Il Concilio Milevitano celebrato nel- 
l’ anno quale intervenne il gran Padre 

S. Agostino , nel canone XVII. così stabilisce : Pla- 
cidi , ut secundum evangelicam , ’ et apostoUcam 
'discipUnam ncque dimissus ab uxore > ncque di- 
missa a marito alteri conjugatur^ sed ita ma- 
neant^ aut sibimet reconcilientur. Quod si con- 



(0 L. de Virg. 

(a) Hom. 17. in Matth. 
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temserint , ad^ pank^Uam redigantur. fl Concilio 
Tribùriese tenuto neU^aimó 845. espressamente defi- 
nisce che il marito per quanto tempo si estende la 
vita della mogfie adultera da lui separata , in niun 
modo possa fprehderné un dtra. Vi rapporterò an- 
che la decisione del Concilii radunato in Fiorenza 
nell’ anno 1 438.: (^uamvis ex caussa fornicatióms 
Uceat tori sep&rationem faèen ; non tamen aliud 
matrimpnium contrahere fas ;st, quum matrimonii 
vinbulum legitime eontracti pr}ietuum sit. A que- 
sto Concilio fa eco il Trentino, le di cui parole sì 
sono poc’ anzi riportate, .Ecco v in fine una ragione 
ricavata dalla- stessa legge di naura. , 

Io ho detto nel principio dui .conjugi sian ob- 
bligati per legge di natura a traisciar quelle cose ^ 
die si oppongono affine dd n»a*imonio , eh’ è la 
buona eduoazione della prole no meno ■ che la di 
lei procreazione poiché sarebbe meglio che non 
esistesse on uomo ., che sé esistes malamenlé edu- 
cato. Ben si sa die .nelU societàconjugale ciascun 
de’-socii dia all’altro b potestà diervirsi, della sua 
persona al gran fine della produzìie : — questa 

‘o. per ragion dell’ età , . o per altri dei ostacoli non 
sia più sperabile^ rimaue l’altro noli^sp^o . fine del- 
• F educazione della prole dagli stessic^iìugi già pro- 
dotta, Allorchò -le piante sono svìluip^ ? al. conta- 
dino assiste r obbligazione di coltirarl c di ridur- 
le ad uno stalo, in cui esse siano attedare i desi- 
derali frulli , spargendo continui sud intorno alle 
medesime . ancorché divengano gran» ed' annose. 

' ' 8 . - 
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E a’ gcuìtori , i quali all’ umaua società Itaii date 
{Halite ragionevoli , non assisterti jxii l’ indispensaM 
dovere di travagliare senia veruna internizidne , ac- 
ciò i loro figli 'facciano ma buona riuscita, e di co- 
stituire ad essi un palrimonio , die serva loro di 
sostegno , c di mezzq per proccurarsi in questa vi- 
ta la possibll felicità /e |>ejfezione?Se la società con- 
iugale non fosse iudfcsolubile , e perpetua, non po- 
Irebbesi certamente ottenere questo ioiportantissimo 
fine , voglio dire 1 « buona , c comoda educazione 
do’ figli , e ’l provvdUnenlq di ciocche è aieccsSario 
pel sostentamento di medesimi,- 

E se alcuno iW opponesse ' che anche un patri- 
gno , 0 una ma^gna possono educar la prole , e 
promuoverne i v^taggi , io gli ris{)onderei ch’ella 
è una l^ge ing|^l“ t ® crudelci al dir del Poeta 
Mantovano (i) ||oporre a’ figli una matrigna , od 
• un patrigno in jogo di una madre , o di un padre 
ancor vivente, mindi S. Ambrogio (2) dice : Po- 
tresti tu risolva* a vedere i tuoi figli , mentre sei 
in vUat, sotto p patrigno , o sottoporli lad una 
matrigna , vivitOila loro madre? 

Inoltip rimano conjugale è realmente formato 
tra tre persona cioè un . mascliio , una donna , ed 
i figli , che scanno per nascere da' medesimi. Or 
sifiàtto imj[Kip non può certamente esser rotto da 
. V-' 

r. >: : ■> •“ 'Il . •■■>-1* - 

(ii£clo^3. • ' . • . iiifii 

• (3) Lib. t Lue* .f^h j. i. . 

• ^ 



due conjugi in pregiudizio de’ loro ’ figli , i quali a 
ragion * del divorzio resterebbero abbandonali , e so^ 
vente sarebbero espiosti al pericolo di perder la vita. 
11 padre , e la madre, che vengono allo sconsiglia- 
to psso del divorzio , sono adunque in realtà due 
forti, i quali si mettono di accordo a fine di spogliare 
un debole , cioè la propria jn^le , la quale ^ anche 
presente , non puQ consentir giammai allo sciogli- 
mento di quella società", la quale è stata- la causa 
istrumeutale delLi di lei esistenza , poiché essa è sem- 
pre minore nella famiglia, anche quando è maggio-^ 
re nello stato , e per conseguenza sempre è incapa- 
ce di consentire per nulla al suo pregiudizio. • 

A questo si.aggiugne che se l’adultero o l’a- 
dultera passar potessero ad aljtrc nozze , percepireb- 
bero vantaggio dal delitto dà cssoloro commesso. 
E chi mai dotato di buon senso oserà ammetter 
questo paradosso ? • ' 

Ma voi , Signor Abbate , per non farvi ofifende- 
re da questi dardi , ohe con ragione ho ' lancia- 
ti , tosto opponete lo scudo della stessa sagra Bib- 
bia, e dèlie ragioni , onde giustificasi la vostra opb. 
niouc, cioè che la' novella legislazione, la quale per- 
mette in certi casi il discioglimento del matrimonio, 
anche in quanto al vincolo, niente offenda il dogma 
cattolico. . ■ , • _ ‘ 

Opponete sulle prime il fatto di Abramo, chi do- 
po aver col consentimento di Sara sua prima moglie 
presa in seconda moglie la fantesca Agar,' con cui 
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geuerò Ismade , come narra il sagro testo (i) , 
surrexit nume , et toUens panem , et utrem aquile 
imposuil scapulae ejus ( Agar ), tradiditque puerum , 
et dimisit eam: Voi spontaneamente mi coocedele 
die seconilo la condizione di quei tempi si permet- 
teva la pòtigamia simultanea, x> sia la pluralità ^el- 
le mogli nello stesso tempo ; e che perciò Abramo 
lecitamente passò a seconde nozze , specialmente [ler- 
diè non vedeva darsi alla luce dalla prim» moglie 
Sara quel frutto tanto da lui desiderato. Ma come 
poi ardile còncbiudere che il divorzio fatto da Àbra- 
mo con Agar fosse stato pieno , od intero dd vin- 
colo maritale, qdendodiè dalla Sagra Scrittura ci vie- 
ne accennata la sola vicendevole Ioto separazione ? 
Ecco cerne spiegar devesì questo fatto , anche se- 
condo lo spirito del cattulich«irao , in cui , come 
ognuno sa , si ammette bene il- divorzio quoad tot 
rum , et cóhahitaiionem ^ ma non quoad vin- 
cidutn con] ugole. ' * „ 

La fantesca Agar, dopo essere stata sposata dal suo 
padrone Abramo col consentimento della sua padro- 
na Sara, còncepì. Ella vedendosi in questo stato’ , al 
dir 'della Scrittura (a), dispregiò la padropa , la qua* 
le era sterile , perchè la..slcrilità allora' alle donne 
apportava una terta marca, d’ infamia «secondo i co- ' 
miioi dettami di quei tempi. Abramo , che atnava, 



(i) Gen. 31 . 
(s) Gen. iG. 
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tom’ era dovere , ambedue le mogli con egual gra- 
do di dilezione, videsi in un cunfliUo di doveri-, 
alloi-cbè scoiH 1 ’ iui{Jossilnlità delia simultanea riteu- 
iàoue delle due mogli per. cagioup de’ dissiiUi y eli’ e- 
rap cominciati a pullulare , e che ben .poteaup cre- 
scer col tempo per la poco- buona inteBigènza delle 
due donne. Prevalse alla fine la risoluzióne di sepa- 
rarsi da Agar per restarsi colla sola Sara, non sola- 
mrate perche lo stesso Dio gli avM detto che avesse 
ascoltate le giuste voci della povera Sara- , la quale 
per nou esser più disprazzata da una fimtesca , gli 
coDsigUava .il .divorzio dalla medesima , ma anche 
perché egli stesso conobbe che Sara meritava magr 
gìor riguardo per esser divenuta sua moglie prima 
di Agar ; per esser stata tanto fiivórita da Dloj che 
meritò di generar miracolosamente il figlio. Isacco 
nella sua vecchiezza ; per esser una donna umile ^ 
« non alUàra, e di^rezzante, come Agar; e finalmen- 
te per essere una donna Uberà, all’opposto di Agar, 
ch’ era una serva. Ed eccovi spiegato , come andò 
il fiuto di Abramo , che niente fa in vostro fitvere. 

Mollo meno vi gioverà il ricorso alla legge del 
. ripudio in ferza di di Via potere promulgata da Mo- 
se pel popolo di Dio, della quale queste són' le pre- 
cise parole (i) : Si ncceperit homo uxorem , et 
habuérit ecvn , et non invenerU gratùfm, anté òcu- 
ìos ejtts pfopter aUquam feeditatem i sèribet libel- 
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lum iepudii^ et dabU in manu ìBius'^ et dimittec 
eam de domo ma. Da ‘questé pardc voi potreste 
inferire" che il ripudiò era onesto , e Aito , perchè 
era comandato- dalkl stesso Die. Ma iò vi ripiglio 
<%e il ripudiò non era comandato da Dio quoad 
ttxoris dimissiQnem..y ma bensì 4jmad coascriplio- 
nent libelli. Non sono io, che la penso così-; è ben» 
sì il Santo Pache Agostino ,'il quale (i) d & seQ» 
tire che chi comandò ched il libello del . ripudio, noo 
comandò certamente che . fòsse liceneiata la moglie , 
tta disse che chiunque voleva licentiarla, le dosso . i| 
libello dei ripudio , accedò il pensiero dello stesso li* 
bella temperasse la temeraria collera di oolui , che 
voleva cacciar la moglie. Io altro tuoga{a) lo stesso 
Padre, dice che Iddio non voleva al certo che la don- 
na fesse Ticenaiata dal propb marito; e peociò friq»- 
posé questo trattenimento; alSncliè lo spirito pr^- 
pitQso facesse resistenza , e^soido rifeatU) ddla con- 
scrizione del libello e< pensasse , qual nule fosse 
il licenziar la mogite. AnCi , cc^é osserva il detto 
Dottore, il libello 'del ripudio nòn si redigeva dal 
marito , eh’ era in risolnzione ^ licenziar la moglie, 
ma da uno scrivano , • il quale- prima di ogni altra 
ccwa dovea richiamare ad esamè i motivi deli’ o- 
dio , ed esortare il marito a dir pace colla MU mo- 
glie ; nè poteva passare - alla redazioue dd Ubello , 



(1) L. I. de sàm. Dom. ia monte c. i 4 - 
(a) L. 19. coatra Faci^um, 
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noo <k>po avere .spwÙMDtato > che ii consiglio di 
pace non potesse aver più laogo in nno sjMrito (Top- 
po avvcrsp ed . inasprito. 

-Di vantaggio son ..è a&tto ««dibile che Iddio 
avesse genèralménte dispensale nella elegge naturale , 
se noo.pw .qualche 6ne onesto, <I! qual &tta era la 
moltiplicazione del- genere, umano , soprattuttò del po- 
polo fedele*, allorché egK ^ispènsò nella legge della 
: monogamia. Ma questo fine come piiq trovarsi nella 
permissione del ripudio , che impedisce la moltJpIi- 




Iddio in questo caso non dispensava , ma. puratqen. 
te permetteva. . . ' 

■Resta perciò dimo6|rato che il ripadio non era* da 
Dio oMuandaln , inà solamente tollerato riguardo ai 
Giudei per iscansar mali' maggiori , ;e specialmente 
acciocché essi non ammazzassero quelle mogli , die 
.già loroieran venute m noja giusta la. riflessione di' 
S. Girolamo, le cui parole (i) meritano di 4sser 
qui distesamoute riportale : A/qj'see , qjuum videret 
pfi)pter desiderium ' secimdanun conjugam^ quae 
, vèl dàioms , i(el junions ,■ pel pulchrióres essent , 
primas uxores atU medam vitam duc^, 

' nuduit- indulgere discordarne 'quam odia., et ho- 
, micidia 'perseverare. * . . - , 

Volete , signor Abbate ., osservare ,. $e sia così ? 
Eccovi il Vangèlo (a). Si iècero un dì i Farisei ad 



' ‘ (i) In cap. 5 . et 19. Matt. c. 16. ' 
(z) Matt. tg- 
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iDterrogan il Signore ,> se era lecito alf nomo ripo' 
diar la propria inoglià , ed aTendone av«to in rispo- 
sta che ciò non era lecito , ne appellarono essi alla 
legge Mosaica' con dire : Quid ergo M(^ses ‘mmn- 
davit dare UbcUutu fvpudii , et dimiUere ? Gesù 
Cristo placidamente loro rispose : Quonictm Mòjrses 
ad duritiam eotdis vestrt permìsit vobis dimittere 
uxores vestras. Dal dialogo mani&stamente 

rilevasi che il comando cadeta sulla conscrizione del 
libello, e che pel ripudiò ^Itro non vi rimaneva, se 
itoe-' Ui> sola permissione a cagìon della ' durézza del 
Giudaico cuore. 

Anzi conviene attentamente notare col suindicato 
' Dottore che il Divin Redentore' non disse a’ Giudei 
. che a- cagione della durezza del loro cuore Iddìo per- 
mise. il repòdio , ma raani^stamente dichiarò che Mb- 
sh fir' colui, che accordi) il ripudio, per dinotare che 
4la utr uomo , non già da Dio ne {U-ovvennc la per- 
missioni». ’ » ' -w 

Ma se il ripudio fn semplicemèn te permesso a’ Giu- 
dei , non ne nasce in coaSegnen^ che si- scioglieva 
anche il vincolo del- pùrnoi matrimonio , ed eCconc 
una prova Umpa'irte. .■ ■ -> ’ ’ 

A- Farisei , che domandavano a Cristo , se era le- 
cito licenziar la propria moglie per qualsivoglia mo- 
tivo , Egli rispose che ciò ripugnava alla l)rkniera 
istitnzionc del matrimonio, ed al vincolo ‘del medo- 
siinO. Imperciocché. Iddio , al dir di S. Girolamo , 
inascukim^ et fxfninam conjungens , osterie^ secon- 
da vitanda conjugia ; c perciò fece ùò solo ma- 
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scino , cd una sola donna, 'r/f wtius conjugis con- 
sortici fiGCtcrcTitur - Quindi inerilanienle soggiunse 
Cristo : Quod ergo Deus conjunxit, homo non se- 
paret. E se 1’ uomo dopo il ripudio dellia propria 
moglie poteva passare ad altre nozze ^ ciò gli era 
lecito per esser permessa in quei tempi la poliginia 
per cui l’uomo poteva nel.fempo stesso starligato con 
più donne. AH’ incontro' la donna, dopo essere stata 
ripudiata, non poteva lecitamente contrarre altre noz- 
ze , perchè ella uon restava sciolta dal vincolo ma- 
trimoniale ; e per conseguenza era inabile alla cele- 
brazione di altra maritale congiunzione , stantccliè 
allora , come adesso , e sempre, era vietata la polian- 
dria , o sia la pluralità de’ mariti. Quindi se noi 
non troviani nelle Sagre Carte lapidate come adultere 
le donne di nuovo maritate dopo il ripudio del pri- 
mo marito , dobbjamo ciò ascrivere alla disgrazia 
di quei tempi , in cui si tolleravano questi secondi 
matrimonii dalle donne invalidamente contratti in 
considerazione della durezza del cuore Giudaico. 

Del resto Iddio dichiarò espressamente nel Deu-. 
teronomio (i) eh’ Egli avea per polluta , ed abbo- 
minevole al suo cospetto quella donna , la quale 
dopo essere stata ripudiata” dal primo marito, se ne 
prendeva un altro’; è che perciò ben lungi di au- 
torizzar quest! atto ■ peccaminoso , ed invalido , in 
pena del medesimo la privava del dritto di esser 



di nuoto accolta dal * primo Tfi o marito dopo la 
morte del secondo invalidamente sposato. 

Nè qui può dirsi* che una tale donna non si sti- 
mava pollata semplicemente , ma giusta la legge 
Musaica per polluzione legale. Imperciocché la Sa- 
gra Scrittura la pronunzia polluta , ed abbominevole 
coram Domino per pollyzione vera , e non sem- 
plicemente legale a cagione ‘della di lei congiunzione 
col secondo marito , la quale in se stessa era un 
veio adulterio. Quindi dal Profeta Geremia (i) la 
donna , che ripudiata dal . primo marito ne prende 
un altro , mentre è vivo lo stesso primo marito , 
non solamente è chiamata polluta , e contaminata , 
ma vien paragonata ancora ad una donna fornicaria: 
locehè certamente non potrebbe dirsi , se il secondo 
matrimonio fosse stato valido , siccome' polluta , e 
fornicaria non è al cello colei , che dopo la morte 
del marito passa ad altre nozze. 

‘Qui fa anche al nostro proposito la proibizipne 
nel Levitico (2) fatta da Dio a’ sacerdoti della vec^ 
chia legge di prendersi per mogli quelle donne , le 
juali erano state ripudiate da’ manti , perchè i ma- 
trimoni! illeciti, ed invalidi, se inalili poleansi tol- 
lerare , non eran punto permessi agli stessi sacerdoti, 
perchè questi erano in modo particolare a Dio con- 
sagrati ; nè dovean co’ loro alti autorizzare quei con- 
jugii , che per loro .Stessi non cran di alcun vigore. 



Or se seeoodo l’ ant'ca legge , almeno probabil- 
mente , il matrimon'ro era indissolubije , lo sarÀ mollo 
più senz’ alcun dubbio nella nuora légge di grazia 
promulgala dal noslro Divio Salvatore-, anche in 
confurmilà di quelle sode , o cattoliche dottrine , che 
si sono accennate nel principio di questa' seconda'’ 
parte. . . • 

A queste dottrine però voi , Signor Abbate ,* op- 
ponete le dispense de’ raatrimonìi rati accordate da 
diversi Sommi Pontefici, c sjrecialmeute da S. Grego- 
rio VII., Martino V,, Eugcmio IV., Alessandro VI.-, 
Paolo III. , Pio IV. , e Gr^orio XIIL 

Per rispondere adequatameule a questa opposizio- 
ne , bisogna stabilire un sodo teologico principio : 
che l’universale cioè, ed unanime consenso di tutte 
le Chiese iparticolari , che son disperse per tutto 
l’ orbe , sia immune da rischio di errore , e del 
tutto infallìbile nelle cose appartenenti* alla fede ; e 
che il solo Pontefice Romano non formi la Chiesa 
di G. Cristo consìstente nell’ unione di tutti i fedeli, 
che trovansi in tutto il mondo , benché no sia Ca- 
po , e Supremo Pastore. Quindi se la infitllibilità 
conviene alla Chiesa per esser Ja colonna dèlia ve- 
lata , non se -ne deduce secondo il, rigore logico clic 
convenga /anche al : suo- Capo , quante,, 'Volte costai 
ex cat/ie<fra.nQn profferisca qualche, definizione. 

Irapercipcchù,,ii^ R9maQ0 , Pontefice può conside- 
rarsi o come una persona privata , ossia nn dottore 
particolare , oppure come una persona pubblica , ossia 
Gonne uiiiyersal pastore , e dottore de’ fedeli , cioè coiop 



parlante cathedra : in quel modo che noi possiain 
considerare il Ke, come uomo particolare, e come 
Sovrano parlante dal suo .Trouo , dettando leggi pel 
bene, e vantaggio di tutt’i suoi stati. 'Quando adun-’ 
que noi diciamo che il Ponteflce Romano sia infal- 
libile , anche fuori del Concilio generale , nel deter- 
minare le cose , che riguardane la fede , ed i ce- 
stunù de’ fedeli , non ragioniamo di lui , come per- 
sona privata , ossia come dottore particolare y ma 
bensì ragioniamo di lui, come parlante 
e 'Coinè dottore, e pastore di tutta la Chiesa. 

Ma si deve avvertire che secondo l’ opinione de’ 
più sani- Teologi , specialmente del 'celeberrimo 
P. Tommaso ex Charmes (i) j allora il Sómmo 
Pontefice decida ex cathedra , quando • copulativa- 
mente coqcorroBo quattro condizioni , delle quali se 
manchi anche una sola ,‘ ■ egli non defurirà ex ca- 
thedra , mìfi 'esporrà il suo privato sentimento , il 
quale in conseguenza sarà .soggettò ad errore : poiché 
ben si sa da tutti che 'il Romano Pontefice possa 
cadere in qualche errore , allorché pària come dot- 
tóre particolare , et ‘ex privata sententià.- . : ' 

La prima delle indicate condizióni é‘ che là defi- 
nizione pontificià' cada su di uhà cosà ',’ clm ’àppa'iV 
tenga alla 'fede, bd a’, costumi'.' 'Là seconda ‘^e non 
sia pronunziata , - àè. non ijrèvió' Un' matuio ésàme , 
dopo esserne stati in tCTrogati i; irrelati 'j’-*' ed i Dot- 

v;, M|. ju; o /j v.‘ 

j v:.; , ■^-TTTÌ7-^3 ytf- ^ q ^ 
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loti solili ad acbp^arsi ia tali rincontri , e special* 
mente dopo essere stala consultala ^ c maturamente 
discussa la dòtirina , o la triMizioue della Chiesa 
Romana^ \La terza che sia del tutto libera tanto per 
part^ de’ Dottori interrogali, tjuaulo per parte dello 
stesso Pontefice , che definisce. L’ ultima che la cosa 
definita sia proposta a, credersi, o a iiirsi a tutta 
la Chiesa sotto pena di scomunica. > > • 

Poste queste' quattro condizioni , son con voi , 
mio Signor Abbate , che it Sommo Pontefice non 
erri. Ma se manchi anche una sola di queste con- 
dizioni , ho ragion ' di dire che lo stesso Sommo 
Pontefice possa errare. 

‘Or pecche nolle suddette dispense de’ matrimonii 
ra|i .concedute da’ Romani Gerarchi non si verifica- 
rono insieme tutte queste' quattro condizioni , ne 
iiiferisco eh’ Eglino abbian potuto errare , come de-: 
vesi dire chtf abbiano reàlmenle errato , attese la 
cattoliche , e sode dottrine toste divisate sulla indis- 
solubilità . del matrimonio. 

Dio Uba i però me dal 'voler opinare che abbian 
gravemente peccato i suddetti Pontefici .per aver 
concedute 'sifBitf e dispense, e specialmente quegli, 
il ^ di cui odore di santità già si sparse per tutto il 
mondo. lo' li scuso da peccato , e meco U scusa la 
buona fede , per ia quale essi credevano ptob'abile, 
e* perciò meritevole di essere abbracciata' l’ opinione, 
che il Sommo Pontefice potesse dispensare dal vincolo 
del matrimonio rato, particolarmente in quei tempi, 
in cui il troppo impegno di difendere l'autorità ponti- 
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ffcia faceva uscir di bocca a’ Dolfoti* talune proposH 
zioni , che' in ^ce di accrescere, piuttosto hanno 
offesa la santità venA'anda del Sommo Pontefice con 
avergli dato ciocché in eflètto non gli spetta. 

In fatti chi approverebbe la glossa ad un canone 
esistente nel Decréto di .Graziano (i) , la quale è 
cencepita ne’ seguenti termini ; Dico enim , quod 
( Papa ) cantra jus naturale potest dispensare ? 
Chi potrebbe senza ragionevole indignazione tollerare 
il sentimento di Fagnano: che il Papa est mafor 
Apostolo , nec Petri praeceptis adstringitur , 
precetti , che sono gli stessi , che i precetti vango* 
lici ? . ■ ■ 

Tra questi ciechi , e perniciosi adulatori della poI^• 
tificia dignità , mio caro Abbate , io novero il vostro 
Navarro col Glossatofe del Gap. Ex pubblico de 
conrers. conj. , su di cui egli il Navarro far tanto 
capitale per sostenere il suo erronéb > sentimento. 
Dello stesso calibro anche sono Gr^rio di Valen- 
za e Giovanni Clericato. Io per me son persuasis- 
simo che nqn potendo l’ inferiore dispensar dalia 
legge del superióre , U. Papa stesso non possa sciorre 
il vintolo del matrimonio rato , sebbene non consu- 
mato , che per dritto divino è indissolubile skcome 
anche Alessandro III. definì nell’ appendice del Con- 
cilio Lateranese 111. Anzi tre dptti , e pii Pontefici 
Innocenzo Vili. Adriairo VI., e S. Pio V. citali 



(i) Can- 2 . caos. i5. q. 6< 
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dal P. Giambattista Gonet ( i ) giudicarono improbabile 
r opinione afièrmante’ che il Papa possa dispensare 
dal legame de’ matrìmotiii rati ; di modo che ri- 
chiesti , costantemente rifiutarono di fare quel die 
poco avTsdutamente arean fatto gli altri Pontefici. 

Io Toibntifti concedo che il Sommo Pontefice 
abbia la potestà di iàr tutto ciò , che gli sembra spe- 
diente al bene della Chiesa , ed alla spirituale sa- 
lute de’ fedeli ; siccome anche concedo che a’ Sommi 
Imperanti competa il dritto di fare tutto quello, che 
che giova a' popoli sottoposti al loro governo. [Ma 
non per questo possono sì questi , che quelli fare 
che non sìa contrario alia legge divina ciocche da 
questa vien vietato. 

In due soli casi si può sciogliere il matrimonio, 
e qnesto $i sostiene colla Sagra Scrittura , e colla 
contìnua apostolica tradizione. Il primo è del matri- 
monio di due soggetti infedeli., de’ quali se uno si 
converta alla fede , e riceva il battesimo , e l’ altro 
rimanga nelle tenebre dell’ infedeltà , al battezzato è 
permesso per dottri'na cattolica sciogliersi dal vincolo 
del matrimonio coll’ infedele per passare indf ad altro 
matrimonio con soggetto cristiano. L’ epìstola dì S. 
Paolo a’ Corintii (3) garentisce questa cattolica dot- 
trina ; siccome l’ apostolica non interrotta tradizione 
è lo scudo dell’ altro caso , quando cioè , prima di 
consumarsi il matrimonio rato , imo de’ conjugi vo- 

(1) Mannalis Thomìst. p. 3 . tiact, 7. cap. 5 . 

(3) Gap. 7. 
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lesse far solenne professione in un ordine religioso , 
che sia stato già approvato dalla Santa Sede Apo- 
stolica. Quindi il predetto Alessandro III. alfombra dì 
questa tradizione così rescrìsse all’Arcivescovo di Sa- 
lerno (i); Verum post corisensum legUimum de prce- 
sentì Ucitum est alteri , altero etia^.repugnante , 
eligere monasterium , ( sicut 'sancir quidam de nu~ 
ptiis vacati fuerurU ) dummodo carnalis commixtio 
non intefvenerit inter eos : et alteri remanenti , si 
commonitus continentiam servare noluerit , Ucitum 
est ad seconda vota transire. Quia quum non 
fuissent una caro simul effecti satis potest unus 
ad Deum transita , et alter in saeculo remanere. 
Una consimil risposta fu data dallo 'stesso Pontefi- 
ce al Vescovo di Brescia (a). Quindi 1’ ecumenico 
Concilio di Trento appoggiato sulla cennata tradizio- 
ne , e mosso da’ citati papali rescritti nella sessione 
XXIV. giustamente diede fuori il canone VI. così 
divisato: Siquis dixerit matrimonium ratum^ non 
consummatum , per solemnem religionis proffissio- 
nem alterius conjugum non dirimi , anathema sit. 

Si avverta però che in conformità delle addotte 
dottrine il matrimonio consumato non possa discio- 
gliersi per mezzo della professione religiosa ; e se la 
legge civile (3) un tempo accordò anche il disciogli- 
mento del matrimonio consumato in seguito della 



». 



(1) Cap. 2. de conv. conj. 

(2) Cap. 7. eod. tit. 

( 3 ) Nov. 123 . 
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prolèssione religiosa , il gran Pontefice S. Gregorio 
ributtò questa legge , come non omologa alla legge 
divina , il che evidentemente rilevasi dalle di lui lei* 
tere , che si leggono nel Decreto di Graziano ( i ). 

Resta dunque a ribocco dimostrato che fuori de- 
gl’ indicati due casi il matrimonio per l^ge divina 
sia assolutamente indissolubile ; e chiunque volesse 
dire,'o far l’opposto, pretenderebbe far barcollare 
la legge stessa , dalla quale l’ uomo non può aflùtto 
dispensare ancorché^ ornato fòsse della suprema pon- 
tificia dignità. 

Non intendo qui però mettere in dubbio che icón- 
jugì, dopo consumato ilmatrimonio, si possano col mu- 
tuo consenso separare 0 per un cqrto tempo, aedo at.' 
tendano all’ orazione, secondochè dice F Apostolo nel- 
la sua prima lettera a’Corintii '(a) : Nolite frauda- 
re mvicem , msi forte ex consensu ad tempus, ut 
vacetis orationi ; oppure per sempre a fin di pren- 
dere gli ordini sagri , o &r la professione in qualdie 
ordine religioso. Ma in questi casi, oltreché questo 
non può fiirsi , se non concorrendo molte condizio- 
ni , che posson osservarsi presso de’ Teologi , e de’ 
Canonisti non si verifica affitto il vero disciogli- 
menta del matrimonio: e perciò su di questo punto 
stimo inutile il trattenermi di vantaggio. 

Dunque , dirà forse taluno , bisogna dire die i 



(i) Cam. >7. q. 
(») Cap. 7, 
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r»nt«firi ^iliiano erralo , atiorchè dispensarono dai 
niatruDQiiìi rati? Sì, errarono, io rispondo; e sif- 
iato errore Don fu loro inaputato da Dìo , perchè 
essi , come ho detto , agirono colla buona lède se- 
condo r opinione di quei tempi poc’ anzi da me ac- 
cennata. £ fìnta r ipotesi che ne’ medesimi trova- 
va$i la mala fede , cioè eh’ essi non ignoravano di 
non poter dare queste dispense , dir si dovrebbe che 
i medesimi han gravemente peccato. 

Qui però non posso fare a menu di sviluppare 
Una mia congettura , la quale se non è vera , e per- 
ciò da voi non è applaudita, sarà almeno verisimile, 
e servirà per mostrare il mio sommo , e rispettoso 
• impegno di toglici' l’imputazione di eirore a’ Som- 
mi Pontefici , i quali hanno accordato il disciogli- 
mcnto dab vincolo de’ matrimonii rati. Ad ognuno 
« noto che il. matrimonio al pari degli altri sagra- 
menti non vaglia , quando celebrasi coti Una condi- 
ne do praesenti , o de praeierito , quante vòlte que- 
sta non si sia purificata. Ognuno anche sa che se- 
condo il comune sentimento de’ Teologi non sia ne- 
cessario che ne’ sagramenti • la , condizione si esprima 
'•M voce. Posto ciò , meritamente posso supporre che 
le dispense de’ matrimonii rati concedute da’ Sommi 
Pontefici alti'o non siano stale , se non tante dichia- 
razioni che questi matrimoDÌi fossero stali nultamen- 
te celebrali. In fatti se qualcheduno prendesse per 
moglie una donna con questa interna risoluzione : In~ 
tendo contrarre il maiftmonió con questa 'donna , 
purché cua sia vergine-, e dopo uoa tale celebra 
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ftlone p^'m.a carnale congiugaiinento scovrisse die 
la donna fosse stata stuprata , costui non avendo tro- ■ 
vata purificata la condizióoe interna mente apposta , 
potrebbe^ alnieno nel. foro interno, senza tema di 
peccato ricusare di riconoscer sifiàtta donna per sua le- 
gittima moglie. Tali, e non altrimenti, {t^o che siano 
stati i casi di coloro, che fmono da’ Pontefici abilt- 
tati al discioglimento de' matrimonii rati da essulo- 
ro contralti. Essi forse apposero , non dico esternar- 
mente , almeno internamente la connata condizione, 
od altra consimile , ed avendola trovata non pariti'' 
cata , esposero con molta ’ riserba , c forse con sa- 
gramental sigillo i| loro 'interno stato a’ Pontefici , i 
quali persuasi della verità de’ fatti , perchè esposti da 
persone veridich» , e degne di fisde , vennero al di- 
scioglimento di un legame , che realmente non esé 
steva ; e per, una mal -intesa ragione di conser^rei 
intatta U iàm^ di donne innanzi. al^ mondo 'onorate, 
si contentaronpr piuttosto sentirsi diredi avers dispen* ■ 
salo dd legame de’ matrimonii rati , che di aver di- 
chiarati i medesimi invalidaniente celebrati. ■ > , 

• la conferma di ciò addur potrei alcune specie di di- 
spense, chediconsi sine caàf sa, nea già perchè sian pri- - 
ve di ogni causa, ma perché gli oratori- non sud tenuti a 
manifestare agli esecutori delle dispense- lè 'cause già 
proposte d Sommo Pontefice., Così anche |e dispen- 
se de’ matrimonii rati , le quali sono in quistione , 
ahro in efiètto non furono ,, se non Utpte dichiara- 
zioni d’ essersi nullamen te celebrati questi matriipnnii 
per 'le cause- proposte al Papa., le quali . 0911 à.pu- . 
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teTanO , nè si doveano neppur nominare per non 
recar qualche offesa alla stima* dP quelle persone , 
che godevano il d^it^o della 'buona fama presso il 
mondo , e per non dare uno smacco allé loro cospi- 
cue feniiglic. E' egli credibile che un conjuge, dopo 
aver celebralo il matrimonio, prima di venirne alla 
consumazione , il cui momento ordinariamente mol- 
to si anela , non sol nc rifiuti la consumazione , 
ma ne divegga anzi il discioglimento ? Ma se que- 
sto si chiede , deve ragionevolmente temersi che non 
* n'Jn ci sia sotto qualche magagna ; e per noi; tac- 
ciare i Papi da ignoranti del dritto divino, il qua- 
la ha definito cssei'e il matrimonio indissolubile, dob- 
biamo asserire che, se costoro ne sciolgono il legame, 

10 facciano per motivo , che non siasi trovala dal 

t:onjuge purificata la condizione da lui intesa nella 
celelyazione delle nozze. * ■' 

Ohre à ciò convien riflettere che talvolta anche 
]>er altre cause i matrimonii si possono nullamente ce-' 
Icbrare. Tra queste per esempio io meùiiono soltan- 
to la violenza , la quale/; Iquante volte è assoluta , 
toglie il consenso , e pel* conségnenza Tende hullo il 
contratto , in cui essenzialmelrté richiedcsl ilconsen- 
, so medesinfò. Quhidi se taluno presso il Sommò 
Pontefice facesse costare che il matrimonio siasi da 
lui contratto -per 'sola 'violenza , senza la quale egli 
non si sarebbe ' unito ad una donna a lui odiosa , q 
D c ottenesse perciò il discioglimento , deve dirsi che 

11 Pontefice iti’ questo 'caso altro non faccia , se non 
dichiarar nullo quel matriraonio , die fu uuUo da 
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principio, nè mica scicAga un legame, che nón.ha 
aruto mai luogo tra quelle due persone. 

Per convitlceryi , mio Signor Abbate., di ,questa 
mia ragionevole asserzione , ne appello alla storia ; 
anzi voglio servirmi di un fatto da voi citato, qpa- 
si che vi fosse stato favorevole. Voi avete detto che 
Alessandro VI. disciolse il matrimonio di Luigi XII. 
Re di Francia, e Giovanna figlia di Luigi XI. anche Re 
di Francia. Ma se avreste consultato un pò meglio 
la stòria , avreste, sicurametne rilevato che lo stesso 
Luigi XII. molto tempo prima di giungere al Tro- 
no -, allorché era Duqa di Orleans , contrasse il det- 
to' matrimonio ‘suo malgrado , e per pura violenza 
za «fattagli- dal preimminalo Luigi XI.; e che colla 
speranza di poterne' in seguito esser disciolto , ne 
protestò coBtra, Il solo timore di acquistarsi I’*indi- 
gnazione del Re , il quale' nientemeno gli minaccia- 
va , che-'-la prigione , se non aveva per sua figlia 
quel riguardo , il^juale ad una moglie qra do'vuto , 
avealo indotto ad 'aver per essa de’ riguardi in ap- 
parenza. Sotto il regno di Carlo - VIIL 'successore 
di Luigi XI. ''durò la stessa ^finzione , pe^è ' costui 
Aon avrebbe . certamentente sofilrto che la pre&ta 
Giovanna stia , sorella fosse 'ripudiata. Ma tosto che 
^esto Re fu morto j ■ e che -il Rfoca d’ Orleans fu 
riconosciuto per Suo successore , questi non pensò , 
che a mettersi in libertà , e far dichiarare nullo il 
suo matrimonio coll’ autorità' d’Alessandro VI. Sommo 
Pontefice allora' regnante colf aver fatto precedere tutti 
quegh atti , che p«f dritto, e per folto formaron la 
fcase di siifotta dichiarazione. 




Dall’ addotto esempip ognuno arguire che i 
Papi allora lian prosato al discioglimento de’ ma> 
tnmonji , quando Tì sono state dell» prove sufficien- 
ti per la nullità de’ medesimi. Ma se essi ne sono 
stati persuasi in Qontrario , han costantemente , e 
con ammirabile intrepidezza resìstito a tutti , anche 
a’ personaggi più ragguardevoli. In conférma di ciò 
vi ricordo quel che la storia ci riferisce di Filippo I. 
Re di Francia , il quale avendo abbandonata la Re- 
gina Berta sua legittima moglie , sposò Bertrada fi- 
gliuola di Simone Conte di Afontfort. Che ..fece 
il Papa Uibauo II. per distornare queste Principe ■ 
molle e voluttuoso dal secondo matrimonio nullo, ed 
insussistente, e richiamarlo ^ primo yglido ed in- 
dissolubile ? EgU fu dichiarato per ben due volte ^sco-. 
muoic^to , psìmieramente nel Concilio taiuto ìb Au- 
tun , ed^ indi nell' altro celebrato Ì9;;.'GUsmont. In 
somma egli trovò per parte deilaCwsa tutta la re^ 
sistenza ;,e .per riconciliarci^, essa dovè ritrattare 
il falso passo dato àa l|ii>pfr «a trasporto di sordi- 
da passìcftie, e senza '^aps^lie. » . . 

Essedosi .a sufficiei^ .|mzi a mio a’edere sopeab- 
bopdantemente già dii|àostrato che neppure il Papa 
possa dispensare ^ legame de’ ma.trfmcnii rati , 
facciamo adesso una comparazione , che da’ Retori 
vien detta a majori ttiinus , ed è questa. Se il 
Somqio Pontefice^ npn può di^ensare da’ matrimo- 
uii,. ancorché rati solamente, e non consumati, àssai 
meno può fhrlu ìF Sommo Imperante secolare, i 
il quale in hiideria di dritto divino puq assai mciu 



ÌBel Papa. Eppure voi , Signor* Abbate , vorreste col 
bel ripiego; che un Sommo Imperante ha un dritto 
inalienabile su’ contratti , vorreste , dico , dare al 
medesinio ciocche si nega anche al Papa , e che 
mal da verun Papa si è praticalo , voglio dire il 
dritto di sciorre un matrimonio anche consumato. 
Io concedo che il Sommo Imperante abbia un dritto 
inalienabile su’ coBtratti ; ma questo devesi intendere 
con tal condizione , purché cioè la legge di Dio , 
. eh’ è al dì sopra delle potestà della terra , non abbia 
aitcamente disposto , come è avvenuto nel contratto 
del matrimonio, quando n’ è seguito l’atto della con- 
sumazione. 

Il vostro quadro de’ disordini , che molto spesso 
si osservano tra’ conjugi , fa vedere, a quanto giun- 
gono le umane passioni , quando non sono regolate, 
e represse dalla ragione : ma tali disordini non som- 
ministrano certamente il dritto di sciorre quel lega- 
me , che per divin decreto è insolubile. Gli sconci 
da voi rammentati non sono certamente paragonabili 
allo sconcio della ribellione di un vastissimo Regno 
dalla Cattolica Religione. Eppure il Supremo Pastore 
della Chiesa Clemente VII. si contentò piuttosto ve- 
dete una buona porzione della sua greggia misera- 
mente disertata dalla Cattolica Religione , che abili- 
tare il Re d’ Inghilterra Errico Vili, a contrarr» 
altro matrimonio con Anna Bolena con ripudiar la sua 
legìtima moglie Caterina d’Austria. La legge di Gesù 
Cristo non solo non favorisce le malnate passioni 
dell’ uomo i ma anche vuole che' virilmente sclere- 
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sisla , avendo Egli slesso detto ); Regnum coelo- 
rum vim patitur , et violenti rapiunl illud. Egli 
ben conosce 1’ uomo , e le, di lui inclinazioni, poi- 
ché ben conosce la sua opera , e quella dell’ uomo 
medesimo. Intanto ci fa sentire nel suo Vangelo^o): 
Siate perfetti^ come è perfetto il vostro Padre Ce- 
leste , volendoci dire che non dobbiamo esser con- 
tenti di quella perfezione pagana , la quale a fianco 
delle private virtù , che onorano T uomo, lascia sus- 
sistere anche i vizii ; ma dobbiam possedere quella 
perfezione consistente in ubbidire in tutto alla di. 
lui volontà , che ci vien dichiarata mercè la sua 
santa legge , e che oppone questa legge , come una 
diga agli umani disordini. Ma perche nello stesso 
tempo osserva essere in alcuni casi per giuste cause 
impossil)ile la ceabìtazione di due conjugi , ne per- 
mette perciò la separazione , ma quoad toruni , et 
cohabitaiionem^ non già quoad vinculum. La religio- 
ne adunque nonVeleva mai tra gli sposi vicendevol- 
mente disgustati r impenetrabile muro del divorzio , 
ma pone soltanto fra loro l’ officioso velo della se- 
parazione ; e così non resta perpetuamente macchiata 
la riputazione di una donna più debole , che colpe- 
vole , coir indelebile sigillo del divorzio. Questa è la 
pratica della Chiesa bene istruita della dottrina del 
suo Divino Sposo , e Fondatore , il eguale perdonò 



(i) Matth. cap. ii. 
(a) Matth. cap. 5. 
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alla donna adultera , ‘ cd ispirò alla Chiesa istcssa 
una tale pratica , clic piò indulgente per 1 ’ umana 
debole2za , conserva alla parte ìnlèdelc il nome del 
conjuge , e veglia sul di lei onore. Se però uno de’ 
conjiigi separati non può contenersi , ecco prontd il 
rimedio datogli dall’Apostolo (t) di riconciliarsi col 
suo consorte per estinguer così 'con acque non vie- 
tate il iìioco della concupiscenza. Se egli poi non 
Vuol far questo , vien costretto dalla legge di Gesù 
Crisi* ad osservar la* continenza, senzacliè possa con- 
trarre altro matrimonio , poiché, sebben questa legge 
non obblighi, al dir degli Scolastici , alk continenza 
directe , et per se , obbliga però ’ alla medesima 
indirecte , et per accidens , quando taluno si tro- 
vasse li gato col voto di -perpetua castità oppure 
avesse contratto un matrimonio ' in forza del quale, 
essendo' ancor viva la* persona di già sposata , non 
possa passare ad altre nozze. 

Anzi , mio caro Abbate , notate una vostra mal- 
fatta esagerazione nel quadro de’ disordini da voi 
dipinto. Voi dite che l’ insufficienza , la quale po- 
trebbe darsi degli averi, 'non (fbnsenla clie due con- 
iugi possan sostenersi per vivere^ in abitazione sepa- 
rata , o che per altre circostanze del luogo, c della 
parentela non possano essi devenire a siffatto separa- 
mento di abitazione. Come! Per firsi la'séparationò de’’ 
conjugi solamente in quanto al letto , cd alla coabila- 
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'/ione non trovansi luogo, e mezzi; c per -farsi poi 
la separazione in quanto al vincolo agevolmente si 
rinvengono col luogo anche i mezzi ? ^ Quanto fa 
r ostinazione in qualche partito ' erroneo I Vorrebbe 
mostrar lucciole per lanterne per cosi giustificar l’ er- 
rore. L’ errore però è sempre tale , nè cessa di es- 
serlo , ancorché le leggi oms^ne si sforzano di garen- 
tirlo. Noi altri cattolici dobbiam regolarci colle leggi, 
vangeliche , ed osservare anche le leggi civili , ogni- 
voltachc queste a quelle non si oppongono. Se il 
Vangelo ci proibisce il ripudio , non dobbiam punto 
avvalerci delle leggi umane,. che lo permettono. E 
qui conviene che col Grisostomp (i) mi lamenti 
dell’ odierna legislazione, com’egli dolevasi ne’ suoi 
tempi delle leggi Romane , le quali anche fino ad 
oggi leggonsi ne’ Codici Giustinianeo , e Teodosiano, 
colle quali eran permessi i ripOdii coi passaggio ad 
altre nozze , essendo ancor vivente la prima persona 
sposata , e con essolui dica moechìam in virìs fuisse 
impunitam. S. Girolamo trattando del ripudio di 
Fabielta ( 3 ) così dice; Aline sunt leges Caesarunif 
aline Christi : aliui Papinianus ,• nliud Paidus 
prnecipU. E 1’ acutissimo Padre S. Agostino sog- 
~giugne (3) : Non licei vobis habere uxores , qua- 
rum priores mariti vivunt. Adulterina sunt ista 
conjugin non jure fori^ sed jure coeli. 



(i) Homil. ig. in I. ad Gorinlh. 
(3) Bpiit. ad Ocean. 

(3) Serm. 3ga. nujn. a. 
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’• Per onor deUa verità però conviene avvertiisi 
che dalla storia Romana* a chiare note si lilevi 
il gran rispetto , il quale si aveva da' Romani 
pel legame delle nozze ne’ primi secoli della re-' 
pùbblica , allorché essi non essendo ancora corrotti , 
e sregolati , come lo furono in appresso , noa làce- ' 
vano .'USO del ripudio , ancorché, al dir di Cicerone, 
le cause del ripudio venivano dalla legge delle do- 
dici tavole. Anzi essi sapevano così bene apprezzar 
la virtù che su taluni monumenti funebri innalzati 
alle defimte loro spose si osservi il bellissimo elogio , 
ch’esse non ebbero, se non un solo sposo > 

Conjugi piae y incljtae y univirae etc. .. 

Se in statu riaturae integrae non vi fu permis- 
siqn di ripudio giusta le. parole del Divin Redento- 
re (i): yib imitio autem non fuit sic y dovete 
concedermi che in statu naturae lapsae , essendosi 
dallo stessè Redentore apprestato un rimedio alio 
triste conseguenze , die talvòlta dipendono da’ ma- 
trimoniì , mediante la grazia, la quale vien prodotta' 
dal sagramento da Lui istituito , giustamente non 
doveva esservi tra’ fedeli battezzati la permissione 
del ripudio, egualmente come non vi era nello stato' 
della natura innocente , e fornita dell’ originale gìu- 
• stizia. Invano voi gridate che il ripudio tra’.eattolici 
si possa permetter dalla sovranità temporale senza' 
oilesa del Santuario , perchè non fa ingiuria al sa- 



(i) Matlh. cap. 19. 
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gramcoto , die già passò , cssettdo <|oe8to oonsjstko 
in aclu transeunti , imperciocché io sempre vi ri- 
piglio rimaner dopo il sagrameuto il vincolo indis- 
solubile, santificato dal sagramento med^imo, e non 
convenire il ripudio a’ popoli cristiani, pe’ quali la, 
carità ^ la prima legge , e presso i quali il matri- 
monio , ricondotto all’ istituzione del prindpiq, , £t. 
della donna non un essere uguale all’ uomo-, ma un 
ajuio ( o sia un ministro ) simile a lui. Inutilmente 
mi apportate quel paragone : cioè che siccome, è le* 
cito al supremo governo , e non ad uom privato 
togliere iu certi casi ad altrui la vita , ancorché il 
Decalogo grirlj,; Non occides'. così dèi pari i ri- 
piidii lutti di privata autorità non possano sostener- 
si ma al supremo governo sia lecito accordarli , 
hcuclié il Vangelo li proibisca. 

E qui [jcr farvi scorgere il sofisma , in cui vi 
siete iiiiserainente avvolto , vi dico die il paragone 
jiou. faccia a vostro favore, poiché, la rivelazione , 
come si è pifinàmeiite dimostrato , pon giustifica i 
ripudii, come vien giustificalo dalla i iveluzione pne- 
desima , c daHa ragione il toglimculo , -.che iu certi, • 
casi si fa dell’altrui vita. In fatti- lo stesso Dio , 
che formò ^il Dei-alogo , ove si contiene il precetto 
Non occides in molti luoglii del Deulcroiiomio , 
in cui trovasi registrato l’ anzidetto decalogo, co- 
nnanda che si tolga la vita a quelli , che , co’. loro 
enormi delitti infettassero, c perturbassero l’umana 
società. Ma per seguir la moda del nostro filosofico 
secolo, lascio la rivelazione, e j-icorro alla ragione, 

. - ^7 
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la qnala nù dlinostra ^ ' e mi otmvlnoe, in qnal mo- 
do r autorità l^slatiya ha il. dritto d’ infliggere ia 
certi casi la pena (^i morte. 

Avendo 1’ uomo il dritto alla propria vita , ha an- 
che il dritto di difenderlo da chiunque vuole ingiu- 
stamente pigliarselo,- oi distruggerlo ; e per conse- 
guenza ,cbi attenta il dritto dell’ altrui vita , perde 
Del tempo stesso il dritto , che da lui si ha sulla 
propria vita, E se non fosse cosi , ne seguirebbe che, 
chi vuol pigliarsi, o distruggere il dritto della vita 
altrui, possa farlo per suo dritta , c cosi si verifiche- 
icbbe il contraddiltoiio , che due dritti opposti esistes- 
sero nel tempo medesimo ; ed il dritto di colui , la 
cui vita è attentata , sarebbe un dritto meno un- 
dritto , cioè zero contro l’ ijjòtesi. Quindi nello stato 
naturale ogni uomo può punire , e privar di vita, 
l’altro uomo, quaute v<dte questi attenta la vita di 
quello. Ma perchè nello stato .civile , eccello il caso, 
dall’ omicidio , che si fa -cum moderami)te incuJpa-^; 

tutelue.^ cioè per 1’ iuevilabilé necessità di’ di- 
■f(;nder la propria Vita ,’ il dritto di punire, e' privar 
di vita un Uotoo , dhe attcntiai' la vita del suo -simi-' 
le, si è depositato ncUe' mani , del Sovrano';, perciò 
se ne inferisce- che cpstui possa, infligger Je pene ca-'- 
pitali a quelli ; da’ quali è stata attcstata la vita de’, 
loro simili , o die son caduti iu altri eccessi molto 
atroci , 1 quali meritanò ila- stessa pena. Ed, ecco’ 
come competa al Sovrano il dritto d’ infligger la pe^ 
na di morte , non ostante che U Pccalogo comandi 
non ammazzare alcuno. > p. 
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Ma non cosi toì , Signor Abbate , a^è a vostro 
favore la ragione , allordiè sosJtenOte che competa al 
Sovrano il dritto di sciorre il vincolo maritale, nel- 
fatto stesso che non compete a’ conjugi ; e quel che a 
tal uopo voi dite, è un sofisma , ed eccovene la ragio* 
ne. ^iuno può dare quel che non ha : ma i con- 
iugi , andie secondo la vostra confessione , non han- 
no il dritto di sciorre il legame matrimoniale : dun- 
que il Sovrano , die non è altro , se non un depo- 
sitario de’ dritti trasferiti irrevocabilmente dagl’ indi- 
vidui al corpo intero della società , neppure può aver 
questo dritto. 

• Quindi meritamente dalla Chiesa ne’ Concilii , e 
specialmente nel Trentino senza veruna distinzione 
fu definito che il vincolo matrimoniale sia indissolu- 
hile; e cosi generalmente condannato l’errore de’ 
Moutanisti , rinnovato poi da' Lutero , e da Calvi- 
no , e che <^gi cercasi rinnovar da voi con certe 
distinzioni fòndate sul capriccio , e contrarie alle ge- 
nerali disposizioni dèlie leggi di Gesù Cristo , e del- 
ia sua Chiesa , e perciò non mai sentite ne’ secoli 
passati. £ pochò secondo Tertulliano (i) ù/ estdo- 
minicum , et vemm , quod sit prius traditum ; id 
auiem extra vetum , et falsum ^ quod sit poste- 
nus immissumi se tutt’ altro mancasse per convin- 
cer»»! della Aliità , ed insussistenza delle vostre dot- 
trine , <.10 le 'detesto , perché nuove ; e vi ripongo 

•'■•1 li 1 .. . t.h '» it* . fci.i. I . '.1'^ .. '■ 
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tra quei maestri della menzogna , preveduti già dal- 
r Apostolo, quando disse (i); Erit enim tempus ^ 
quum sanam doctrinam non siutinebimt , sed ad 
sua desideria coacervabunt sibi magislros pru- 
rientes auribus , et a ventate quìdem audiluin 
avertent , ad fahulas autem converlentur. 

Vi ricordo in fine collo stesso Apostolo (a) die 
Gesù Cristo sia sempre lo stesso , e sempre la stessa 
debba esser la di Lui dottrina ; e perciò non dob« 
biamo farci strascinare da dottrine varie , e stranie- 
re. Sembrami che voi coll’avere sviluppati i vostri 
sentimenti sull’ odierna legislazione vorreste fare in 
modo che la fede de’ Vangeli giusta la frase di un 
Santo' Dottore (3) divenga la fède de’ tempi , e spe- 
cialmente del tempo presente , con sommo ramma- 
rico de’ veri fedeli soggetto a molte vicende , ed 
innovazioni in danno di quella ortodossia , la quale 
da voi si dovrebbe schiettamente sostenere senza 
pretendere di alterarla con erronei principii , e strane 

conseguenze. Addio. 

« 

Utopia f. maggio i8to. 



(i) a. ad Tim. cap. 4- 
(i) Ad Hebr. cap. i3. 

(3) S. Hilar. ad Coostantium. 
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Scutioi’ «rmaiw ^ «<« spcciéua rcli- 

gióms ìnextfioibìles qakartiiyè'ix caussa suslinenl 
fonici^' óòon'ùbicrrani', mafc auilire VÌéus sum apud 
p1erÒsl|à« quasi 'miniis ' catltóircé fueriro locjuulùs. 
Sistite quà&o ', ''pastai per censòre# mé ; beqoc 
velHis , caussa non tóe r^tabcliain intera 

C.. ob^gii9tam'praecipitì'aTai<etu 

Noli Tos ' dccipiat s^dtìs-,^ 

®óil« pHinb* ibtoitaS aòn' Sin? tóJòre^’ ii^ Ra- 
tionem'roBsiVii 'altius : in<*e Jùdkate. 

■ Ante “ ocnlos piòpoumis , " ^cm 

Christi IfoBriiii Evati^Kum ib 4alrone^* incidiscs 
narrai, dura ex Hiero^Iymis in Jcrichum ddkilende* 
rei. Ah miser iHe l . trueulentis hostiblis 

inQieUs , aniipam pene agens fart in via , .qua ibat, 
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inliuiitnne derelictùs. Quid 'cufli eo àaJ^a'riTa- 

uus laudibus in Evangelio probe opmmcndat)^ ? 
non [ assus illius curaiti prteterfrc , ' qiibd iadi^nissiróc 
fcccrànt , Teligiosorenrljtlattìvis vitto ralktnétìjlnr^essi, 
Sacei-dos, él Levita 'j sèd"jaceritls tutner^a^i^avit , 
ne vita ille dcstituerelar statura i inde ^num\ et 
oleum infundens , cn.ram i^iqs sibi sedulo suscipi- 
cudain existimavft / ItaWi^', tit, tempore cura- 
tionis procedente ^ ^ tandem ille coilvalcscere bene 
• possct. ! •'( 

Cur , quisqHÌf‘''cs' $liieus , ' ■ t^np , et 

eleo super vulnera inlunde&dls via abborrens videri ? 
Cur non plàgis bénignius nederi , ne «lasperetitur 
magis , aut in cancnim imtoedìcabflem tandem 
dehiscant,? Cur^tionem ^ 
ex' tempori. b<^ifkia. p% -D^ 
ligioùus i^spiec;JUi{it; ? ' 
lum SacA-jpg) et, Ài ne li<^y qm 

cliari^teng^ invHaticli;? 

cujusi sàni^<olmdbn|>i^^d6^^ 

,.5ed ^ sjó^ *4 V. 

quamur.'’ 

scissos tie}:i^^ qtiÀs chrs^bm^ea^itt^afe,^ 

ne sci^a^/AÙi^piìM ^ 

ne .tejuoi, if^ryii^^i^^ 

sii circumiÙj^ai^ ncék l kf ifff i, "ff 

fola oleq. . . ., • , > 




(i) C*p. i! t. 6. 
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»Ter0 <saaMi<li'spepi bibebisf Teitìfwrà''^ 
apè< S^$; pèi.CorlÌHa bMiìI liàctenus pro^ 
miniiiavit , Tut^'prainioékbif '?-Si')ww;. oraculani'^prò^ 
tulisset suum j ego W aeqàjcatoiis.'peiiitus 
teftiereiii.' AA-'illq ■kaetMKls iKetr 'Di loquens eat«u]o 
dark^abi* tao , ' ^ìiém i)ll adkitO idatobaaclum jìon 
> dedaraTÌt ? - -•.•■>• • • 

- * ,QéiiK.. tB ,cert> ti^ ptotnit»»-,* si Cortina 
illa ‘pwnuncmlHt y Und&'Ubi eipkmMui» esl , «pibd 
fierruB ila 'adlùbitiira. lit a«!t |n«cìdeui}uiii ? Qui 
scis 7 Qois tibi \ quod hoc int fittinriiai , arrhas do 
dit? In arcani^ hoc repqailttia Dttii»e Provi- 
dea lise. 

Ecclesiastica historia certe «os docet , quod Grae- 
ci , qui duduni Veoet^ Ilitioni subjecti fuerc , 
quamvis catholicse $iid unilatis , solviint tamcn , 
etiam quoad vincoluna^, ^ontiubia sua ex caussa adul- 
teri! , alque ad alia vota absque nota acatliolici cri* 
miuis hiciunt gradum. Ncque id Patres latdit sacri 
Cducilii Tridehliui , qui tameD eOS a catiioUc'i Unitate 
non -dlssolTendos , Be quid trbtiiu obvcMrat , ^picn- 
tissime judìcarunt. Quis scit , an ex causfis acquale 
pondus iiabebtibiis sit aliquaodo quid simile passura 
Ecclesia , ut gravuis detrimenWpi declinctur? Oh si 
si vlnum , et oleum fiiissent opportune adliibita< si- 
mili olim in specie , Angtia, tu fortassis nostra ma- 
neres , nec a sinìt Calbolicae Ecòksiae scissam nunc 
dolentcs te lugcreraus! 

Subditorun est legi Summl Inperantis obtcm- 
pcrarc. Necossilalis obtemperaatia haec est. Ergo 
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«Juana necessitate compulsus debeas' patere , mura , 
et oleum adliibe ad yulnuS', si qnod/inflfctun^^ibi 
TÌdebitur, ne peieat cui a iSa<;ta Cartina non- 

dum est ooncIauiàtam.>v 

, .,Dum medeia^i^caasuié I bqu modbom amo. Co* 
ro potius, pe.moi^W vei:gat séiatentiMieai. Sàti- 
bi via alia est curationis , in medium piiofer. Si 
nulla est , Ine noa c^demnabò, ia ^aod adhuc 
non darnsavit Ecclesia. Quod miefus ìa* anlis , 
fjuae evitarì ncyueuut,. ia -capesaare .'.cOQàbum èst 
ojitimum. . . ir.j-; . - ■ - .-V ' 




ANTESCRIPTO SCHEWASMATI 

li COKfOTATK)Kj[S AÓCT(^B EXARATA. 




.Eccepì, Abbfls carissime, pancls ab bine diebus 
per Admodbin Reyerendtmi Dominum FraDciseum 
Antoaium de Maria Oppidi Sanctae Griicis in Satnnio 
Archipresbyterura schediasma tuum , quod maxima 
animi , ddtìctaliode perlegì. Ex eo enim , Kcet 
emuDctae nacis homo non sim , comperi tamen te 
per menar respoinsionem' tiiae dissertationi circa 
matrimonium ^am esse convictam de. argumentohln 
iàlsitate, .qnibus conatus es. probare, quod recftis 
lex, quae matrimonii diasolutiooem in casibus quibus- 
dam permittit, orthodoxum dogma miilatenus eOen- 
dat. Acnraen , .eruditionemque tuam , ^ique styli 
amoenitatem ingenue iàteor me esse summopere mi- 
ratum. Quumque mentis tusé consiiium piene fuerìm 
assecutus , jure merito tibi exprobro te '•ingeninni 
tuum torsisse , ut hominibus placeres , verboruna 
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obBhiin , (][nae a ma'i^o geittlàm Apostold dé se 
dieta (i) ad efarìstianos omnes recte pertinent : Si 
adluic ìiomittibus' placerem , r Chrisfi setvus non 
^sem. Tibi sane , qui in Gatholicae Ecclesiae ainu 
natus es, et-àdoleyisti., ac iasqp^r ad sacerdotii 
màxime vencrandam dìgnitatem promotns' praeci pm im 
Iiabes oQus orlhodoxi dogmatis veritatem Tniliter 
tuendi , religionis caussa Kìs temporibus miòime erat 
deserenda , etsi certo vitae discrìmini teipsum esses 
objecturus. Tu vero, ut Giesari adhaererea , a Clui- 
sto Domino ignave recessisti , et ad nova inventa 
confugisti quibus nostrae Sanctae Fìdei lucem magis, 
magisque obnubilare inaniter tentas. 

Quis , quaeso , te docuit Ecclesiaro prò Fide 
Calbolica -in ’ÀnglÙ 0 . Regno j servaoda. repudiumiap* 
predare, qno Henrieus VUIx ejasdém- -AngUie’ Res 
a GatWiae - 'AustT iacn suo legidma Aore sapeum i 
dÌBsociaverat*, eique’, praedicta Catharina vitame 
adbuc agente, nevas miptias^ cum Anna Dotena-sioa 
ulto Fidei' detrìaMiito indu^erc potoissn?? Pidés^ 
ut sapientissime aii> quieiam: ex- phnoribus Ecdesi» 
Patribns (n), una est\ et irnformabilk f ^aànqae 
ab-' Ecclesia , ' ej usqae OapUe SiMndro - Romano - Fon- 
tifico nil circa- Fide! 'dogmata immutari potest. . 

" Quod' antem- dkis do Gr»ci8',-‘q«i'' Venete;. 
Ditioai sobditi quondam crant’, nullo > pacto tibi 



(l) Epìst. ad Galat; 4»p. t« 
(a} Tie^luUiaum de, pjessript. 



prtdest. Faleor eqoiaem Grsecis consueinamcm esse 
asuis uxoribos adullerii sontibus per rcpna.mn 
aiscedenai , et aà alteras nuptias transeundi. Tu 
asseris iUo 8 ob id a Sacra. Dei Cortina ad haec 
nsque tempora nùliquam fuisse danwatos: sed falleris 
mofeexo, immo ampUter mentiria; et quum G«ec« 
fidei virum te osteDclas,, Grsecffi Gdei caussam agere 
andes. Lece dècretuxn de Armeniorum unione ab 
Eogenk) IV. editura itt publica Syh^i .Florenlmae 
sessione habita anno 1439. , tum etiam Fidei pro- 
fessioDem prò Gnecis OtittitaUbus slatutam, tum 
denique prò Italo-Graecis aementis Vili, instruetio- 
nem per Beocdictura XlV. confinnatam Consti tu- 
tionc, cujus initium : Etsi- pastoralis m quibus 
otnuibBS lòcis solenmiter adserlual est Mlholicum 
dogma adversus Graecforum errorem , q«i adullérn 
catissa non tantum quoad torum , et cohabitationero, 
sed etiam quoad vinculum dìvorlmro fieri posse con* 

tendunt. . ' 

Jam vero in Sanctis Tridentinis Gom»ti»S per 

Patres praeparatus erat canoni quo anatlieraali sub- 
jiddjantur omnes , qui ob adulterium connubia sol- 
vi posse aflirmant. Venetis antera Oratoribus in- 
tercedentìbos prò Graecis Donainatiooi Reipublic» lune 
subjectis , uti refert PaHavicinus in eoruindem Co- 
mitiorum hisloria , Patres ipsi canonem ita aUem- 
perarunt , ut heterodoios tantum nominel,iqui er- 
roris Romanam incnsant Ecclesiara in eo , qu^ ipa 
docuit , et docet propter adukerium roatarimonii viit» 
cidàm solvi' Bcquaquam possCf Sed*quomodo pio» 
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terre asserere to ausus es- Graecos hiijiKinodi ab 
rore iramunes, et a catholica imitate Hon «àfflos , 
quum veritas ^ matrimouii iadisaolubilibus 
lis sit certisaiina , et ante Tridentina Goinitia in Sy»» 
odia Milovitana, et Fiorentina, conceptìssimis ver- , 
bis pronunciata ? Ne quaraas me addine ad eam-/ 
dcm reoiquendam crambem., quam in .copfutatiope 
satis , supera o»e ooxisse non ppenitet , ut os tuia» 
obstruatur et tua impud^tia penitus retundatur. 
Adis« quoque Petri Aaxudii opus .^regiam ,' 
agitar de Ecelesiae occidentali», et orientalia concordia 
in septem sacramentorum a«bninistr|ttione. Ibi in libro , 
Vll/de matriiBOnip inveaies, quonaodootientalis Eccle- 
sia cura ocddentidi circa matrimonii indissobibilem, et 
vere Gordium nodum perfecle , ed ad amussim con- 
ciH-det. Elxplpratissiinuin e^ i|}itur,oiunes , sive Grse- 
cos , sive Latino» , qui- ad CathoUcap Fidpi unita tem 
accedunt, et Sanctae Roraanae Ecelesiae omnium 
Ecclesiarum in orbe existentium Matri , et Magistrae 
se consociant', tdi adulteiium , .uliasve caussas con- 
iugale ligameti sol vere tuta conscientia non posse. 

Quid aliud per me audire opta» , carissime Ab- 
bas ? Ne vig«itium legum observantiam amplius Jn- 
dames , ratioaem subdole aptai» , quod suhditorum 
sk Sumnli Imperanti» legibus obtempetare. Tibi e- 
nim dislinctlo est làcienda inter permisi vam legem, 
et praeceptivam. Haecsubditos adactiones juxta ipsius 
legis praescriptum edeadas , aut omittendas obbgat. 
Ula vero subditos ad alios in juris , liberatisque sua 
usu non turbandos obstringit. Hi^e positis , non W 



\ 
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itm qwiÌA^iMifdi^b eoi^^ MK ^po^ 

pcrauMlVam V adaoqtke' ailbditis .fibtrtot^iri'^esse' «tMd- 
ejiudetai Wgii ^ o c iitÌ B iie<a ?■ Qw fiarfjolicae'-Rcìigiftàt 
sua>-noB]^a 'ddAenut:^-'-^ h a j i wftinii i ctnwrtii ‘ ptfN 
missione certe abstinebunt , nec|oe ob ii «istrae cl- 
•vilis legUi vfclatàMS' habdmntnr. Et data bypotbesi , 
quod lex Iramana phKcipemt, ut proptcradulterium ,• 
aliosTe. colores ad cMinubiorum 'viftcalum solTendiun 
Cbristi fideles necessario dcveuiant , resppodCTe ài 
poEsent pese eodem l modo j-.-'quo' Petrus , f «t * 
annes (,i)‘£TaBgelii hostibus respoudibauiSrAn justan 
sit <ÌQ Dò coaspaata Sotamam tarrae ’hapstadteni 
potius aadire ^ «jaam ipsum Denm , q«i pe» Eodesiata 
nobis loqui dignalus est^, iinusqiuisqoc ' judioet , 
jneotil SuaO' a** cosuptìS. I- ••• ;• . ->v l’r'- •••r .nT- 

Sfuique - pro bujas responsionis • cMonltde <tiU 
dico .pnefidum. ' >doctisàmum -Poàtifieeit» nstedir 
r hitu XIV. in capite XXII. libri XIII. de <Synodo 
Dioecesaoa naMr*i, quod, (juiioi ifsia à' Secaétis crat 
CoDgr^alionis Concilii , ex cujusdara Gxaeei -Gatho^ 
lici parte propositum fuerìt dubium , ad ei permitteii- 
dum esset , ut alteram nxorem ducerei , prima 
adhuc vivente , quam repudiaverat ex caussa adulteri! 
in judicio jam manifeste prebati ^ impetrata praeterea 
a judidbus fecultate,nt uovnm cum altera muliere ma- 
trimoaium iniret. Et licet prò eo Graecorom mos 




(i) Àct. Apost. Gap. 4- 
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csKt-«}Iegatu^ , quo ob adaherkim hiatrìaiOnii‘>viii> 
cuiutn seivere iidera noa ambiguirt'; tanienH«tQatare 



anni 17^34* respodàim' fuit Grtecam illomy .viveate 
prima 1 «xoré quantamvis adultera ^ 1 ad alteras nuptias 



tot y taotaaque rationes quas adversufi 'te. retali , ia 
tua senleatia contumaciter perstabis , vinum f ac 
oieum reqoirens , ubi ferrum y et ignia aunt potios 
adbibenda r in -Sanclae. i Ecdesiae corpore ex 
Winwibris )aia. infectis^ ideoqtie ad eam non amplius 
peEtioautibUs in alia non adhitc corvupta; gangraenae 
, i;anenunii1pr»paoet y.atque àmiper Sacrae Bei Cor> 
tjhae promnicioitpnj^a lw>ud acquiesces , iminn has 
perfracte pernegabìs , te non seluia tanquaui hacreti- 
ébm detestahor venda etian tinsanum , captrt re- 
putai, et ed Adlicynm intHgiiinter unaitdabo'. 



>1 Dainm Utojiiae Caicndis Qumtfiilwi aaBÌ.£rae 



discussa, in Gongregatione babita die XVi. Junoarii 



graduraviacete non posse. ■ / if ' '«r t 

' Si tu ,• mi dUectisaime in Donino Frater y post 
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